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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyne: O. R., nar. XX.X.XXXX,
H. XX/XX, XXX XX F., zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanej: XXX.bank, a.s., A. nabrezie 4, XXX XX D., ICO:
XXXXXXXX, zast.: Sedlatko & Partners, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 29Csp/52/2022
-162 zo dna 13.07.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 9 ods. 2, § 11 zakona &. 129/2010 Z. z., § 53 ods. 1 a 4,
§ 53a ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. c) a d), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2,
§ 298 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Uver zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.04.2019 je bezuro¢ny a bez
poplatkov; dalej Ziadala zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.168,04
EUR s prisluSenstvom, a tieZ sa domahala urenia, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere v
Casti 4 bod 4. 4 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze
Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Gvere LepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo
dfia 15.04.2019. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z. z
doévodu absencie Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 1 Cdo/167/2021. TaktieZz za nedévodnu povazoval
argumentaciu Zalobkyne o bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie obligatérnej
nalezitosti zmluvy, a to predpokladov pouzitych na vypocet RPMN podla § 9 ods. 2 pism. h) zak.
€. 129/2010 Z.z. s ohladom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 7
Cdo/183/2020 uverejneného v zbierke stanovisk a rozhodnuti SR &. 7/2021 ako R86/2021 ako aj
s ohladom na interaktivny vypocet udaja o RPMN predlozeny Zalovanym, ktory preukazoval jeho
spravnost’ v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti,
sud pvej indtancie zalobu Zalobkyne v &asti o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru a tym aj o vydanie bezdévodného obohatenia, ako nedévodnu zamietol. V dalSom sa zaoberal
navrhom Zalobkyne na ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmieky. Z bodu 4.4 zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
bol opravneny ako veritel od Zalobkyne ako dIZni¢ky pozadovat zmluvna pokutu v pripade, ak na



jeho Ziadost' v zmysle bodu 4.1 zmluvy nepreukaze splatenie zavazkov na ucel ktorych bol Gver
poskytnuty. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Ziaden pravny predpis vratane zakonnych ustanoveni
upravujucich spotrebitel'ské zmluvy nevylu€uje uplatnenie zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnych
zavazkov spotrebitefa, v opatnom pripade by ustanovenia o0 moznosti dojednania zmluvnej pokuty v
tejto suvislosti stratili zmysel. Zalovany ako veritel si narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty
mohol uplatnit iba v pripade, ak Zalobkyna na zaklade jeho Ziadosti nepreukazala ucel poskytnutého
Uveru, teda tych zavézkov na splatenie, ktorych bol poskytnuty. Zalovany ako veritel si uvedenu
zmluvnu pokutu vo vyske 15,- EUR mesacne mohol uplatnit iba za dobu trvania porusenia zmluvnych
povinnosti Zalobkyne maximalne po dobu 12 mesiacov, ¢o by predstavovalo vysku 180,- EUR, teda 1,3
% hodnoty poskytnutého Uveru. Potom predmetnud zmluvnu pokutu podfa sudu prvej inStancie nebolo
mozné posudit ako neprimeranu sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti v neprospech spotrebitela.
Uvedena zmluvna pokuta ako sankcia spojena s nesplnenim zavazku spotrebitela nepreukdzanim ucelu
pouzitia Uverovych prostriedkov je podla sudu prvej indtancie nielen pravnym poriadkom dovolena,
platne dojednana, ale i primerana a dojednana vo vySke zodpovedajlcej vyznamu a rozsahu porusene;j
povinnosti. Zaroven nedospel k zaveru, ze predmetna zmluvna pokuta nebola individualne dojednana,
kedZe Zalobkyni pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bola predloZzena
kompletna uverovd dokumentécia tak, aby sa mohla oboznamit so v8etkymi zmluvnymi dojednaniami
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere a rozhodnut sa, €i uvedenu zmluvu v zmysle navrhu
Zalovaného uzatvori, alebo jeho navrh odmietne. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud prvej
inStancie zamietol Zalobu aj v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Vyrok o trovach
konania oddévodnil podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému vocCi neuspesne;j
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Odvolanie podala z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, suidom prvej
inStancie. Namietala, Ze €o sa tyka zamietnutia Zaloby vo veci o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka (dalej len Zmluva), Zalobkyfia povaZzuje zavery sudu prvej
inStancie, Ze Zmluva obsahuje aj Dobu trvania zmluvy, aj Predpoklady pouzité na vypocet RPMN za
mylné. Za zésadnu otdzku povaZuje, €o v praxi znamena poZziadavka €&l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice,
v zmluve o Uvere zrozumitelne a struéne uvadzat Dizku trvania zmluvy o Gvere, resp. poziadavka §
9 ods. 2 pism. f) ZoSU, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat Dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Na tuto zasadnu otézku vSak podla Zalobkyne sud prvej instancie zrozumitelnu
a jednoznacénu odpoved nedal, €o ilustruje uz samotna ta skutonost, ze rovnako ako Zalovany, tak
rovnako aj sud prvej inStancie doposial' dobu trvania Uveru nikde neuviedli a pre uplnost doplnila, Ze
ani vo veci NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021, nikto nikde skutoénd dobu trvania zmluvy
neuviedol. Ak sud prvej indtancie uvaZuje o Dobe trvania zmluvy od prvej splatky splatnej 15.05.2019
a Zmluva bola uzatvorena 15.04.2019, tak od 15.04.2019 do 15.05.2019 Zmluva netrvala? Podla
Zalobkyne poziadavke Smernice a ZoSU zodpovedé jednoducha odpoved, zakomponovana do jedného
riadku Zmluvy, ktoré vychadza z konkrétnych udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, napr. v tvare
,Doba trvania zmluvy: 96 mesiacov, od uzatvorenia Zmluvy 14.04.2019 do poslednej splatky uveru
podla Zmluvy 15.04.2027¢. Ma za to, Ze sud prvej inStancie ako aj Najvyssi sud SR prehliada, Zze 96
splatok (1. splatka - 15.05.2019, posledna splatka 15.04.2027) vObec nie je 96 mesiacov (8 rokov),
ale je to 95 mesiacov (7 rokov a 11 mesiacov). Vysledkom kon$tatovania, Ze Doba trvania zmluvy
je dana poctom splatok a prvou a poslednou splatkou by bolo bud konstatovanie, Ze Doba trvania
zmluvy je 96 splatok, alebo 95 mesiacov, ale ani jedna z tychto alternativ nie je pravdiva, nakolko
Doba trvania zmluvy je od 15.04.2019 do 15.04.2027, to je 96 mesiacov. Doba trvania zmluvy, uz z
logickych a matematickych previazanosti s dalSimi obligatornymi nalezitostami podla Zalobkyne patri
medzi najpodstatnejSie obligatérne nalezitosti, ku ktorym bezpochyby patri aj VySka uveru, Vyska
urokovej sadzby a RPMN, nakofko tieto dalSie obligatérne a bezpochyby podstatné nalezitosti Zmluvy
maju pInu informaénd hodnotu len v spojeni s Dobou trvania zmluvy. Dobu trvania spotrebitelského Gveru
je potrebné chapat ako celkovi dobu medzi uzatvorenim Zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitef
podfa Uuverovej zmluvy

povinny najneskér splatit Uver. Ak je spotrebitefskych Uver uzavrety na dobu urciti dobu trvania
spotrebitelského Uveru, mozno uvadzat napriklad v tyZdfioch, mesiacoch a rokoch, resp. nie st vylu¢ené
ani dni, s uvedenim od - do. Doba trvania zmluvy vébec nemusi zodpovedat poctu splatok. Spotrebitel
ma mat moznost porovnat spotrebitelské Gvery od réznych veritelov aj podia Dizky trvania Gveru,
v kontexte s dalSimi obsahovymi nalezitostami Zmluvy uz na prvy pohlad a nie Studiom Zmlav. Ak
Smernica uréuje, ktoré informacie musi Zmluva obsahovat, tak nemozno tvrdit, Ze poziadavky Smernice



su splnené, ak Zmluva obsahuje jednu skupinu predpisanych naleZitosti, z udajov ktorych je mozné
odvodit’ aj obsah dalSej predpisanej naleZitosti, ale v Zmluve explicitne neuvedenej, a Ze by to malo
spifiat poziadavku Smernice, Ze Zmluva obsahuje aj tato explicitne neuvedent naleZitost Zmluvy. Ide
0 zavaznost Uniovym pravom vymedzenych pojmov, €o vyplyva z rozsahu harmonizacie Smernice.
Zalobkyfa v dalSom poukazala na uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021 zo dia
29.09.2021. M4 za to, Ze poziadavka ZoSU uvadzat Dobu trvania zmluvy, zodpoveda poziadavke &l. 10
ods. 2 pism. c) Smernice, len s tym rozdielom, Ze slovné spojenie ZoSU ,Doba trvania“, je v Smernici
vyjadrené slovnym spojenim ,Dizka trvania“. Aj pojem ,Doba trvania“ aj ,Dizka trvania“, vyjadruje sumar
intervalu od - do. Ak teda vnutrostatne pravo, v sulade s pravom uniovym vyzaduje ako samostatnu
nélezitost uvadzat Dobu trvania zmluvy a ako samostatnu nalezitost uvadzat vysku, pocet a frekvenciu
splatok, tak podla Zalobkyne nemozno tvrdit, Ze ak Zmluva obsahuje jednu skupinu predpisanych
nalezitosti, z ktorej sa da vyvodit, alebo vypoditat aj obsah a hodnota dalSej naleZitosti, ale v Zmluve
explicitne neuvedenej, tak Ze to ma mat ten isty vyznam, ako keby explicitne nevyjadrenu obligatérnu
naleZitost Zmluva obsahovala. Pre¢o by inak Smernica a ZoSU Ziadali samostatnymi normami uvadzat
aj Dobu trvania zmluvy, ked' by malo stacit, Ze Doba trvania zmluvy by vyplyvala uz z terminu prvej a
poslednej splatky a po¢tu mesacnych splatok. Podla Zalobkyne nie je jasné, &i tato metdda zistovani
predpisanych néleZitosti Zmluvy by sa mala tykat analogicky vSetkych predpisanych nalezitosti Zmluvy,
alebo vylu€ne len Doby trvania zmluvy. Zo zovSeobecnenia uvedenych nazorov aj na dalSie nalezitosti
Zmluvy by vyplyvalo, Ze nie veritel je tym, kto ma v Zmluve uvadzat predpisané naleZitosti a uvadzat
ich spravne, ale je to spotrebitel, ktory je povinny zistovat, i Zmluva obsahuje predpisané nalezitosti
a Ci su spravne. Ak by sa mal do dbsledkov aplikovat nazor sudu prvej indtancie, tak podfa takejto
filozofie vykladu Smernice a ZoSU, by Zmluva nemusela obsahovat, napr. ani explicitny tdaj o Vyske
uveru, nakofko spotrebitel by si mohol zistit' vySku Uveru vypoctom z vysky splatky, z frekvencie splatok
a z urokovej sadzby. Zalobkyria si kladie otazku, & nemusi teda byt ani vy$ka uveru podla tejto
logiky v Zmluve explicitne vyjadrena? Postacuje, ak sa da zistit z dalSich nalezitosti obsiahnutych
v Zmluve? Urokovu sadzbu by bolo mozné vypoéitat z vysky uveru, z celkovej Giastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, z doby trvania zmluvy a z informacie o pripadnych poplatkoch. Znamena to, Ze
nemusi byt explicitne vyjadrena ani urokova sadzba? Rovnako by z dalSich udajov v zmluve bolo
mozné vypocitat celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Pri takejto aplikaénej praxi by dokonca
aj udaj o RPMN mohol v Zmluve v explicitnej forme chybat, ak by Zmluva inak obsahovala v3etky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN. Nemusi byt podla tejto logiky v Zmluve uvedend explicitne
ani RPMN, ak bude Zmluva obsahovat vSetky predpoklady na vypo&et RPMN, z ktorych sa da spravna
RPMN zistit? A nebude na zavadu ani nespravna vySka RPMN uvedena v Zmluve, ak spravnu mozno
zistit z dalSich udajov obsiahnutych v Zmluve? V dalSom poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C - 249/21 zo diia 07.04.2022 podla ktorého: ,Clanok 8 ods. 2 druhy pododsek smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplfia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou
sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa v ramci procesu objednavky tykajucej sa zmluvy uzavretej
na dialku pomocou elektronickych prostriedkov urgilo, €i je formulacia napisana na tlacidle objednavky
alebo podobnej funkcii, akou je formulacia ,dokongit rezervaciu®,,zodpovedajuca“ slovam ,objednavka s
povinnostou platby“ v zmysle tohto ustanovenia, treba vychadzat len zo slov uvedenych na tomto tlacidle
alebo tejto podobnej funkcii.“ Z tohto rozsudku podla Zalobkyne vyplyva, Ze prislusnou Smernicou
vymedzeny pojem ,objednavka s povinnostou platby* musi byt v Zmluve uvedeny a Ze ak je vyjadreny
len slovami ,dokonéit rezervaciu“, tak podla odévodnenia 33. rozsudku takuto formulaciu nemozno
povazovat za formulaciu zodpovedajucu slovam podla &l. 8 ods. 2 druhom pododseku smernice 2011/83.
Uvedené vys$Sie, podla Zalobkyne plati aj ohfadne Predpokladov pouzitych na vypolet RPMN, ale v
zov$eobecneni to plati na vSetky obligatérne nalezitosti spotrebitelskych Uverovych zmlav. Zalobkyria
dalej poukazala na bod 3 vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 448/17 ako aj bod 61,
66 a 67 citovaného rozsudku. Z tohto rozsudku Sudneho dvora EU podla Zalobkyne vyplyva, Ze ak
Zmluva obsahujuca len matematicky vzorec vypoctu RPMN, tak to nestaci, ale musi byt tento vzorec
doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie tohto vypocltu, o neznamena ni¢ iné, ako
doplnenie o jednotlivé premenné, konkrétnymi udajmi aj s ich pomenovanim, teda uvedenim V3etkych
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, platnych pre konkrétnu Zmluvu, s explicitnym vyjadrenim, Ze
ide o Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zalobkyfa ma za to, Ze z tohto rozsudku Stidneho dvora
EU evidentne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nielen (a) droveit RPMN
(vysledok vypoctu) a mdze obsahovat' aj (b) matematicky vzorec, ktory vSak musi byt podla odévodnenia
19 Smernice poskytnuty spotrebitefovi pred uzatvorenim zmluvy, ale musi obsahovat aj (c) premenné



(predpoklady) pouzité na vypocet RPMN, s explicitnym vyjadrenim, Zze su to predpoklady pouzité na
vypolet RPMN. Nakofko pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, o ktoré sud
prvej inStancie odévodnenie zamietavého rozsudku opiera, su podfa nazoru Zalobkyne v zdsadnom
rozpore s Uniovym, ale aj s vnutrostatnym pravom, navrhla sa od tychto rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
odklonit, v zmysle bodu I. rozsudku Stud-neho dvora EU, vo veci C-173/09, z 5.10.2010 (Elchinov). Co sa
tyka zmluvnej podmienky, uréenia neprijatefnosti ktorej sa domaha Zalobkyna, tak jej znenie opatovne
uviedla so zdéraznenim slov a slovnych spojeni, z ktorych vyplyva jej nezrozumitelnost, nejasnost’ a aj
rozpornost a nelogiénost. Zalobkyni nie je zrejmé za &o je vlastne zmluvna pokuta za nepreukazanie
pouzitia prostriedkov, ked pouzitie prostriedkov nie je nijako obmedzené, nakolko len ,predovSetkym*
je u€elom uveru splatenie prechadzajucich zavazkov a Ziaden iny u€el pouZitia Uveru vyluéeny nie je.
Zalobkyfa povaZuje za nespravne aj zavery stdu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta bola individualne
dohodnuta. Ma za to, Ze ak spotrebitel' Uver potrebuje, tak za situacie, ze ma len dve moznosti, a to
bud' Uverovu zmluvu podpisat, alebo zmluvu odmietnut, a teda Gver neziskat, tak to nie je dbkazom o
individualnom dojednani zmluvnych podmienok, ale dbkazom presného opaku, Ze zmluvné podmienky
individualne dojednané neboli. V tejto stvislosti poukazala na publikaciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajan-
kova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M., a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 567 s. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyfia dala tiez podnet na podanie navrhu na zagatie
prejudicialneho konania.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zalovany povaZuje odvolanie z procesného hladiska za
vadné. Odvolanie Zalobkyne nema v nadvaznosti na citované ustanovenia CSP zakonom poZadované
nalezitosti. Z obsahu odvolania totiz nevyplyva, z akych dévodov (taxativhe vymedzenych v § 365
ods. 1 CSP) zalobkyfa povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Zalovany sa domnieva, Ze
Zalobkyna iba formalne vyuzila moznost podat odvolanie proti rozsudku, v ktorom v3ak neoznadcila
Ziaden odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Pritomnost’ inych odvolacich dévodov,
nez ktoré odvolatel sam oznadil, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie
nebude zistovat a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat; s vynimkou zistenia
vad, tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). NavySe, odvolacimi dévodmi, ktoré
odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), je odvolaci
sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP). Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia je v celom konani kvalifikovane
zastupend advokatom, na ktorého zékonodarca kladie zvy3eny narok konat’ pri zastupovani klienta
s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou (&l. 11 ods. 3 CSP), vratane elementarnej
povinnosti advokata postupovat pri vykone advokacie s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 2 ZoA).
Z prezentovanych dévodov povazuje postup Zalobkyne za neakceptovatelny a procesne nepripustny.
Odvolaci sud je povinny odvolanie odmietnut [§ 386 pism. d) CSP], ak v podanom odvolani absentuje
ktorakolvek z osobitnych nalezitosti podfa § 363 CSP a odvolatel vady odvolania v€as neodstranil. Sud
odvolatela nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Zalovany povaZzuje podané
odvolanie za nedévodné aj z hmotnopravneho hladiska, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny.
Sud prvej indtancie nekonal arbitrarne, svoj postup riadne a presvedcivo oddvodnil v sulade s § 220
ods. 2 CSP v spojeni s €l. 2 ods. 2 CSP, ked poukéazal aj na aktualne rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR (uznesenie zo dha 27.4.2022 sp. zn. 1 Cdo 167/2021 a uznesenie zo dfa 24.2.2021 sp. zn. 7 Cdo
183/2020, publikované pod R 86/2021). Zalobkyfa nadalej trva na tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy v zakonom predpisanej forme. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 29.9.2021 sp. zn. 7Cdo/234/2021 a na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 7.4.2022 vo veci C-249/21. Podla néazoru Zalovaného su Zalobkyfiou oznadené
rozhodnutia v tomto spore neaplikovatelné, pricom svoj postoj aj rozsiahlo zdévodnil. Zalovany za
nespravne rovnako povaZzuje aj tvrdenia Zalobkyne ohfadom absencie udaju o RPMN s odkazom na
rozsudky Sudneho dvora EU, priom aj v tomto pripade ma za to, Ze ich nie je mozné aplikovat na pripad
Zalobkyne, ¢o opatovne podrobne oddvodnil. Rozhodnutia, ktorymi Zalobkyfia (od zaciatku konania
zastupena advokatom) ,podporuje svoju argumentaciu, su podla Zalovaného naopak vo velkej miere
interpretované nielen v prikrom rozpore s ich G&elom, ale aj s ich doslovnym znenim. Zalobkyriou
oznalené rozhodnutia sa celkom zjavne tykaju odliSnych skutkovych a pravnych okolnosti, na o by mal
odvolaci sud reflektovat. Navyse, s prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu, ktoré Zzalovany podrobne
opisal v predoSlych podaniach, vykazuje spravanie Zalobkyne znaky Sikanézneho vykonu prava a
hrubo odporuje dobrym mravom (prekvapivé podanie uréovacej Zaloby po dobrovofnom pred€asnom
splateni Gveru v celom rozsahu). SD EU zastava nazor, aby sankcia vo forme straty naroku na uroky a
poplatky z Gveru bola uplatfiovana primerane a nesluzila ako nastroj spotrebitelskej Sikany. Ak vznikne



pochybnost’ vo vztahu k tomu, &i je opatrenie neprimerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, mal
by sa sud priklonit k &o najmenej obmedzujucej alternative (rozsudok SD EU zo dfia 9.3.2010 vo veci
Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA a spol. proti Ministero dello Sviluppo economico a spol., spojené
veci C-379/08 a C-380/08; rozsudok SD EU zo dfia 9.2.2012 vo veci Marton Urban proti Vam- és
Pénziigyérség Eszak-alféldi Regionalis Parancsnoksaga, C-210/10). SD EU tiez bliz$ie konkretizoval,
kedy je uplatnenie straty naroku na uroky a poplatky Uveru opodstatnené. Ide o pripady, ked v zmluve
absentuje urcita nalezitost’ a tento nedostatok spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah jeho
zavazku. SD EU demonstrativne uviedol, Ze podstatny vyznam méa povinnost uviest v zmluve o Gvere
najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov, existenciu poplatkov, poZadované zaruky a poistenie. Ak
vSak ide o nalezitosti zmluvy, ktoré tuto moznost’ nespochybriuju (napr. doba trvania zmluvy), javi sa taka
sankcia ako neprimerana. Vo vztahu k domnelej neprijatelnej zmluvnej podmienke Zalovany zdoéraznil,
Ze zalovany si vodi Zalobkyni neuplatfioval Ziadnu zmluvnu pokutu. Namietana zmluvna podmienka
bola zrejma uz pri podpisovani Ziadosti o Uvere, t.j. nebola ,skryta“ a Zalobkyfha mala o nej vedomost’
uz pri podpise uverovej zmluvy, kedZe ,Zmluvna pokuta“ bola popri ostatnym zmluvnych podmienkach
explicitne zvyraznena hrubym pismom. K namietanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalovany
poukéazal na €l. 2.2 zmluvy o Uvere, v ktorom je jasne uvedené, Ze Zalobkyni (dlZnikovi) bol poskytnuty
ugelovy uver uréeny na refinancovanie. Zalovany si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty mohol uplatnit
len v pripade, ak by Zalobkyha na zaklade Ziadosti banky nepreukazala vynaloZenie prostriedkov na
poskytnuty ucel. To, Ze doSlo k refinancovaniu zavazkov Zalobkyne Zalovany nerozporuje a vyplyva
to aj z predloZzeného aktualneho stavu Gveru (str. 2). Zalovany ma za to, Ze platna pravna Uprava
dovoluje zmluvnym strandm dojednat’ si v spotrebitelskych zmluvach zmluvné pokuty za porusenie
jednotlivych povinnosti. Vyska zmluvnej pokuty bola primerana, ¢o podfa neho spravne vyhodnotil sud
prvej inStancie. Podla Zalovaného ani pripadnd hypoteticka neplatnost dojednanej zmluvnej pokuty (€o
zasadne odmieta) nema vplyv na platnost’ ostatnych zmluvnych ustanoveni a elementarnu povinnost
Zalobkyne splatit’ poskytnuty uver, ktory v danom pripade Zalobkyria dobrovolne a pred€asne splatila
este pred podanim tejto Zaloby. Namietka Zalobkyne je v tomto ohlade zjavne u&elova a Spekulativna,
bez akéhokolvek vecného suvisu s pravnym dévodom a vySkou uplatnenych pefiaznych narokov.
Neobstoji ani véeobecné a pausalne poukazovanie Zalobkyne na rozhodnutia v inych sporoch. Zalovany
trva na tom, Ze predmetnu dohodnutd zmluvnu pokutu nie je mozné posudit’ ako neprimeranu sankciu
za poruSenie zmluvnych povinnosti v neprospech spotrebitela. Uvedena zmluvna pokuta ako sankcia
spojena s nesplnenim zavazku spotrebitela nepreukazanim u&elu pouzitia Uverovych prostriedkov je
platne dojednana, primerana a pravnym poriadkom SR dovolena. Vo vztahu k podnetu Zalobkyne na
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania uviedol, Ze nepovazuje mimoriadne stru¢ny podnet
Zalobkyne za opodstatneny. Naformulované otazky nie su dostatoéné konkretizované, su v prikrom
rozpore s odvolacimi namietkami a procesnou obranou Zalobkyne a absentuje k nim nalezité vecné a
presvedgivé odévodnenie, pre¢o a akym spdsobom by ich mal zodpovedat SD EU. Zaroveri sa Zzalovany
domnieva, Ze nejde o pripad, kedy by stdu vyplyvala obligatérna povinnost obratit sa na SD EU podfa
&l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU. Zalovany preto navrhol, aby sud neprerusoval konanie podla §
162 ods. 1 pism. ¢) CSP. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, a preto ho navrhol potvrdit
a priznat’' mu vo i Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

8. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ,Zalobca iba formalne vyuzil
moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku, v ktorom v8ak neoznacil Ziaden odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. a) az h) CSP*, odvolaci sud povaZzuje za potrebné hned na uvod uviest, Ze zalobkyria hned



v tretej vete odvolanie vyslovne uvadza, Ze: ,Odvolanie podavam z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, suidom prvej indtancie.“. S ohfadom na
uvedené, odvolaci sud posudil ndvrh Zalovaného na odmietnutie odvolania Zalobkyne ako nedévodny
a odvolanim Zalobkyne sa meritérne zaoberal.

9. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym, pretoZe uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

10. Ako uz vySSie odvolaci sud uviedol, Zalobkyra v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie skutoéne nebolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal skumanim postupu Zalovaného pred poskytnutim dveru, teda ¢€i doslo k
skumaniu bonity Zalobkyne.

12. Vo vztahu k povinnosti veritela pred poskytnutim Uveru skumat bonitu spotrebitelfa odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-679/18 zo dfia 05.03.2020. Z uvedeného
rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze &l. 8 a &l. 23 smernice 2008/48 ukladaju vnutrostatnym sudom
povinnost’ ex offo skiumat splnenie predzmluvnych povinnosti veritefom, teda skumat, Ci veritel pred
poskytnutim Uveru dostatoCne a naleZite skumal bonitu spotrebitela a nasledne z uvedenych zisteni
vyvodit' aj désledky, ktoré z poruSenia takejto povinnosti v zmysle vnutrostatneho prava plynu.

13. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sankcie za poruSenie tejto povinnosti upravuje zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy v § 11
ods. 2 tak, Ze v pripade nekonania veritela s odbornou starostlivostou nie je opravneny vyZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého poruSenia sa poskytnuty

Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade ak veritel neskimal bonitu vébec, nemohol od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Tato skuto€nost ma nasledne zasadny vplyv
aj na posudenie dalSich skuto€nosti, a to napriklad na posudenie vySky sumy, ktoru je spotrebitel povinny
vratit.

15. Sud prvej inStancie sa zistovanim a skimanim splnenia predzmluvnych povinnosti Zalovanym ex
offo vObec nezaoberal, teda nie je zrejmé, Ci boli spinené vSetky zakonné podmienky pre skimanie
bonity Zalobkyne pred poskytnutim spotrebitefského uveru.

16. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluvna pokuta bola medzi stranami sporu
individualne dojednana, odvolaci sud uvadza Ze s takymto pravnym posudenim sa nemdze stotoznit.
Odvolaci sud zdéraziuje, ze zmluvna pokuta bola zakomponovana do uverovych podmienok na vopred
pripravenom tlagive zo strany Zalovanej, priCom Zalobkyfia ju nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Uz
len tato samotna skutoénost vyvracia moznost posudenia zmluvnej pokuty ako individualne dojednane;.

17. Predmetna zmluvna podmienka Zalovanej umoziiuje napriek moznosti zosplatnenia celého uveru
podla bodu 4.1 Zmluvy od Zalobkyne poZadovat dalSiu sankciu, ktori vo formularovej zmluve ani



nemohla odmietnut. Celkova vySka zmluvnej pokuty predstavuje 180,- eur (15,- eur x 12 mesiacov),
pri¢om zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo k posudeniu primeranosti tejto sankcie.

18. Zmluvna podmienka obsiahnutd v bode 4.4, Cast 4 Prava a povinnosti zmluvnych stran Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX Zalovanej umozriuje
od Zalobkyne poZadovat okrem predCasného splatenia celého Uveru (podla bodu 4.1 Zmluvy) dalSiu
sankciu, ktoru Zalobkyha vo formularovej zmluve ani nemohla odmietnut.

19. Predmetné zmluvné ustanovenie sa navySe odvolaciemu sudu javi ako neur€ité. KedZe ide o
predtlaceny formular mozno predpokladat, Ze takuto formularovi zmluvu uzatvara Zalovana s kazdym
klientom (spotrebitelom) bez ohfadu na osobitosti konkrétneho spotrebitelského vztahu, a to napriklad
vysku uUveru, vySku splatky, dobu splacania uveru, ¢€i bonitu klienta.

20. Z uvedenych doévodov sa odvolaciemu sudu nateraz javi takéto dojednanie ako neprijatelné, pretoze
si tym Zalobkyha zhor8uje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Nejde ani o individualne dojednanie,
ale o stav v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze obdobnu zmluvni podmienku, aj ked vo
vztahu k inému dodavatelovi, vyhlasil za neprijatelnd napr. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
23Co0/128/2018 zo dna 27.5.2019.

22. Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

23. Rozhodovacia prax sudov SR zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie,
ktoré vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana.
Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia).

24. Podfla § 53 ods. 2 Obgianskeho z&konnika: ,Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.“.

25. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.”

26. Neprijatelnost’ takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutognost, Ze Zalovana ich
so zalobkyriou individualne nedojednala a doposial nijako individualne dojednanie nepreukazala, ¢im
neuniesla dokazné bremeno.

27. Co sa tyka neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, tak pre sudenu vec je rozhoduijlce, aby
existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu zmluvna podmienku za
neprijatelnud, a teda absolutne neplatna.

28. Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR: ,Kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.”

29. Ak z citovaného él. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané,
tak vykladom a contrario vyplyva to, Ze €o zakazané je, to konat nemdzZe. Sud prvej indtancie sa v3ak v
danej veci nezaoberal rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR vo vztahu k predmetnej zmluvnej
podmienke, teda, &i z nej vyplyva zdkaz pouzivat takuto zmluvni podmienku .



30. NavySe, postoj Zalovaného k judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam nereSpektuje ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika a o to viac sa odvolaciemu sudu javi Zaloba na urCenie neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejSia.

31. Odvolaci sud preto poukazuje na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v jednom individudlnom
spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom
spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne.
Zavazuje ho k tomu poziadavka pravnej istoty vyjadrena v €lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR.*

32. K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola
judikovana odvolaci sud poukazuje na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
635 s., 636 s.: ,Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej
podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu
bez dalSieho mdze zamietnut' a nemusi uz opatovne zddévodhovat neprimeranost zmluvnej podmienky.
Stali poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa
domaha plnenia v rozpore so zakonom.“ Odvolaci sud ma za to, Ze nie je Ziaden dovod na to, aby tento
procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked Zalobu poda spotrebitel.

33. Odvolaci sud poukazuje tieZ na rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9C/2/2014 zo
dna 16.9.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/41/2016
zo dfia 27.4.2017, priCom z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu bod 13 vyplyva nasledovné:
,Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Je
potrebné suhlasit s nazorom sudu 1. inStancie s tym, Ze predmetné ustanovenie VOP neprijatefnym
spbsobom prenasa dOkazné bremeno na Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie z 24.03.2014, &. SK/XXXX/XX/
XXXX, ktorym Zalovanému bola uloZzena pokuta 10.000 Eur pre poruSenie zédkazu upierat spotrebitelovi
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym, Ze dojednal so
spotrebitelmi zmluvy, ktoré okrem iného obsahuju totoZzné vyhlasenie dlznika ako v prejeddvanom
pripade cit.“ Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) OZ, ktord ma za
nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho
prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvne;j
podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.
Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatefne prenasa dokazné bremeno v
otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti
uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. V ustanoveniach
§ 4 a § 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, su priamo definované informaéné povinnosti veritela
a taktieZz z ustanovenia § 7 zakona o spotrebitefskych uUveroch vyplyva, Ze veritel je povinny pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver pri zohladneni skuto€nosti uvedenych v zakone. Je neprijatelné, aby bolo
na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi byt
znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. Taktiez odvolaci sud poukazuje na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu v Skalici z 6.3.2013, sp.zn. 3C 234/2012, ktorym bola rovnaké zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatelnd. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel udrziava protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakézany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU



na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).*

34. Z uniového prava odvolaci sud poukazuje na bod |. druh& odrazka vyroku rozsudku vo veci C-449/13
zo diia 18.12.2014, podla ktorého: ,Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze:

- jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze
spotrebitel uznal uplné a spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych povinnosti, pric¢om toto
ustanovenia ma za nasledok aj prenesenie dbkazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
md&ze narusit uginnost’ prav priznanych smernicou 2008/48.¢

35. Vo vztahu k posudzovaniu zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 20C0/59/2019 zo dna 25.6.2019, z ktorého vybera bod 14. oddévodnenia: ,V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ako
aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitel'skych zmluvach (s
ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu (Brandenburgischises Oberlandesgerich) v
rozhodnuti z 21.06.2006 ¢&. k. 7 U 17/06 konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych
podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je
potrebné vychadzat’ z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vébec prichadza do uvahy.“.

36. K pojmu neprijatelna zmluvna podmienka odvolaci sud poukazuje na publikaciu: Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M., a kol. Obciansky zakonnik I.
§ 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 562 s.: ,Z uvedeného logicky plynie, Ze
znaéna nerovnovaha bude v podstate generalne prezumovana pokial sa nepreukaze opak spocivajuci
v zaloZeni niZSej urovne, resp. miery nerovnovahy.“.

37. Odvolaci sud sa taktiez stotoZfiuje aj s citaciou obsiahnutou v publikécii: Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. ObCiansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 567 s.: ,Vrchny krajinska sud aplikoval vyklad,
podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému
najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou spaja aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vébec prichadza do uvahy.“.

38. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP
napadnuty rozsudok zrusil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

39. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, a to zistit, i si Zzalovany splnil zakonnu povinnost a pred poskytnutim Uveru skumal, resp.
dostatoCne skumal bonitu Zalobkyne a v désledku uvedenych zisteni opatovne posudit’ Zzalobkyriou
uplatneny narok ako aj posudit’ zalobkyfiou namietanu neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v
zmluve o uvere v Casti 4 bod 4.4 s ohfadom na skuto¢nosti, na ktoré odvolaci sud poukazal vySSie a
nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v §
220 ods. 2 a 3 CSP aj nalezite odovodnit.

40. Odvolaci sud zaverom zdbrazhuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

uvedenym v indtruktivnej Casti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

41. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie taktiez o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



