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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
15.11.2022 v trestnej veci proti obZalovanému M. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods.
2 pism. b) Tr. zakona pokracovacim spdésobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
a poskodeného I. C. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/80/2020 zo dna 20.09.2021,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovaného M. Y. a poSkodeného I. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného M. Y. vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pokraCovacim spésobom podla § 122 ods. 10 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- v Case okolo 05.30 hod. dfa 18.07.2020 pred obytnym domom na Laboreckej ulici &. XXXX/XX v
Humennom vyuzil nepozornost I. C., ktory v stave opitosti spadol na zem a z vrecka jeho nohavic, ktoré
mal oble€ené na sebe, vypadla pefiazenka na zem, pri€om tuto pefiazenku vzal zo zeme a vybral z ne;j
finanénu hotovost' vo vyske 150,00 eur a nasledne ju poloZzil spat na hrud I. C., ktory v tom €ase lezal
na zemi, ¢im takto I. C. spdsobil Skodu kradeZou v celkovej vy8ke najmenej 150,00 eur, hoci bol M. Y.
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 8T/77/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 11.11.2019, ktorym bol uznany za vinného pre precin
kréddez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zédkona v zneni u¢innom do 31.07.2019,

- v &ase okolo 11.00 hod. dia 18.07.2020 v pohostinstve ,U Svejka“ na Staniénej ulici v Humennom
vyuZil nepozornost M. N. z Jankoviec, s ktorym sedel za stolom, pri€om mu z vrecka jeho nohavic
vytiahol pefiazenku, z ktorej mu odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 350,00 eur a tuto nasledné minul
pre vlastnu potrebu, ¢im takto M. N. spbsobil Skodu kradezZou v celkovej vySke 350,00 eur, hoci bol M. Y.
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 8T/77/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 11.11.2019, ktorym bol uznany za vinného pre precin
kradez podla

§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019.

Za to mu sud ulozil podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, na
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, podla § 46 Tr. zakona, trest odhatia slobody na 1 rok a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ho sud zaviazal zaplatit ndhradu Skody poskodenému I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, C. vo vyske 150,00 eur a M. N., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom
M. XX, okres C. vo vySke 350,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud odkazal poSkodenych: I. C., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom U.
XXXX/XX, C.a M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, okres C., so zvySkom uplatnenych narokov
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany M. Y. a poSkodeny |. C. v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré aj dodatoCne prostrednictvom obhajkyne pisomne odévodnil iba obZalovany M. Y..

V jeho dévodoch obZalovany po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
odvolanim napadol rozhodnutie proti vyroku o vine, o treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo a to z dévodov, Ze - bolo zdsadnym spbsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§
321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku); pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost
alebo neuplnost' jeho skutkovych zisteni (§ 321 ods. 1 pism. c) alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami rozhodujucimi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku). Rozsudok
prvostupfiového sudu nepovaZuje za vecne a pravne spravne rozhodnutie. Prvostupriovy sud na str.
7 ods. 1 odvolanim napadnutého rozsudku uvadza: ,Svoju vinu ohfadne obidvoch skutkov obZalovany
v konani pred sudom odmietal av3ak v pripravhom konani vinu nepopieral a ku kradezi a odcudzeniu
finanénych prostriedkov poskodenych sa priznal. Vypoved obZalovaného z pripravného konania
potvrdzovali vypovede ostatnych svedkov a vSetky tieto vypovede tvoria ucelenu a ni¢im neprerusenu
retaz dokazov, v dbsledku €oho bolo preukdzané, ze sa skutky stali tak, ako su popisané v obzalobe
prokuratora. Na zaklade tychto a ostatnych vykonanych dékazov mohol sud urobit’ spofahlivy zaver o
vine obZalovaného za spachané skutky a uznat’ ho vinnym z pokra¢ovaného trestného &inu kradeze."
Z vys$Sie citovaného mozno dospiet k zaveru, Zze prvostupfiovy sud jeho vinu zalozZil najma na jeho
vypovedi v pripravhom konani, pri€¢om Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami v konani
pred sudom. Opakovane uvadza, Ze skutkov kladenych mu za vinu sa nedopustil. V Case, kedy
malo dbjst ku skutkom on (obzZalovany), ako aj poskodeni boli pod vplyvom alkoholu, pricom pod
vplyvom alkoholu bol aj on v €ase jeho vysluchu v pripravhom konani. V tomto obdobi bol zavisly
od alkoholu, pricom v tomto stave bolo fahké s nim manipulovat. Aj napriek tomu, Ze pri svojom
vysluchu tvrdil, Ze tych kradezi sa nedopustil, v psychickom rozpolozeni, v akom sa vtedy nachadzal
umocnenom strachom z policajtov, ktori nanho vyvijali natlak, bez precitania podpisal papiere, ktoré
mu predloZili na podpis, kde, ako neskér zistil, neboli vobec uvedené nim tvrdené skutocnosti. Preto
trva na tom, Ze jeho vypoved v pripravhom konani nebola vykonana zakonnym spésobom a zavaznym
spbsobom bola porusena jednak zasada zakazu sebaobvifiovania /nemo tenetur se ipsum accusare/,
ako aj jeho pravo na obhajobu. Na potvrdenie jeho tvrdeni poukazal na to, Ze v minulosti bol uz
niekolkokrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach z
dovodu jeho zavislosti od alkoholu, pricom z dévodu jeho poslednej hospitalizacie od 08.07.2021 do
10.09.2021 bolo niekolkokrat odro¢ené aj hlavné pojednavanie v danej trestnej veci. Vzhladom na jeho
stanovené diagnézy - F10.2 Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu: syndrom
zavislosti, F10.0 Porucha psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu: akutna intoxikéacia,
F13.2 Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim sedativ alebo hypnotik: syndrom zavislosti,
F61 Zmie8ana a ina porucha osobnosti, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.09.2021 jeho
obhajkyria navrhovala ako dbkaz nariadit' vySetrenie jeho duSevného stavu, ktory bol v8ak zo strany
prvostupfiového sudu bez blizSieho zdévodnenia zamietnuty, kde ako dékaz predlozil - Prepustaciu
spravu Psychiatricka nemocnica Michalovce zo dfia 27.09.2021. V8etky dokazy, ktoré maju byt v konani
a pre kone¢né rozhodnutie pouzité, musia byt v sulade so zakonom. Musia byt pripustné, teda z
dbkazného prostriedku, ktory je zakonny a zadovazené aj vykonané spbsobom zodpovedajicim zakonu.
Inak by iSlo o nezakonny dbkaz, ktory sa nesmie pouzit. Z uvedeného dévodu teda namieta zakonnost
dbkazu - jeho vysluchu v pripravnom konani z dévodu, Ze bol vykonany v rozpore so zakonom a preto
je nezakonny. Pokial ide o dalSie vykonané dOkazy poukazal na tieto skuto€nosti: PoSkodeny I. C.
pri svojom vysluchu v pripravhom konani dna 18.07.2020 uviedol: ,Podla méjho nazoru mi uvedenu
finanénu hotovost odcudzil tento muz, pravdepodobne bezdomovec, z ktorym som popijal." Na hlavhom
pojednavani konanom drna 08.04.2021 uviedol: ,Z toho v8etkého usudzujem, Ze M. Y. mi vytiahol z
peniazenky peniaze. Priznavam, Ze som mal dost vypité." Na otdzku samosudcu: ,Dnes ste uviedol, Ze
len ,usudzujete", Ze vam po pade zobral peniaze M. Y. a na policii ste to v8ak tvrdil. Co je pravda?"
poskodeny uviedol: ,A. T. mi povedala...". Svedkyfia C. T. na hlavhom pojednavani konanom dfa



27.05.2021 uviedla, cit: ,M. Y. vdébec nepozndm. Ani som ho nikdy nevidela, ani ho nepoznam. Aj v ten
deni bol oto€eny, takZze som ho nevidela. Na ten def si dobre paméatam, lebo skoro rdno som stéla na
balkéne, na trefom poschodi, pretoZze som €akala na Poliakov, ktori mali prist’ predavat’ jahody...Vodi¢
taxika s tym druhym muzom pomahali |. C. dostat' sa z auta von. Ked sa im to podarilo, po chvili
pan C. spadol na zem a ten treti muz mu neustéle hovoril: , Vstavaj, Vstavaj." Ja neviem, & €¢o bol
tu pritomny obZalovany, videla som ho len od chrbta. KedZe |. C. nevstal, tak ten pan nastupil do
taxika a odiiel" Dalej svedkyria na otazku prokuratora &i videla aby sa ten pan nejak C. dotykal, nejak
s nim manipuloval odpovedala: ,Nie, nie nie". Z vy83ie uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, Zze vo
vztahu ku skutku jeden neexistuje Ziaden priamy dékaz, ktory by ho jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti usvedCoval z jeho spachania. Pokial ide o skutok dva kladeny mu za vinu, tiez poukazal
na to, Ze poskodeny M. N. nevidel toho, kto ho mal okradnut, ¢o potvrdil aj na hlavnom pojednavani
konanom diia 08.04.2021. To, Ze mal podkodeného M. N. okradnut on, nepotvrdila ani svedkyfia O.
G., ktora pri svojom vysluchu dfia 27.08.2020 na otazku povereného prisludnika PZ &i videla, ako M.
Y. vzal finan€nu hotovost M. N., odpovedala: ,Nie to som nevidela." K tomuto zaveru mozno dospiet aj
z jej vypovede na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.05.2021. To, Ze sa mohol uvedeného skutku
dopustit’ on, je zaloZzené len na jej dohadoch vyplyvajucich z toho, Ze v predchadzajiucom obdobi platil
mincami, nie bankovkami. Rovnako teda ako vo vztahu ku skutku jeden, ani v tomto pripade nebol zo
strany organov &innych v trestnom konani vyprodukovany ziaden priamy dékaz o tom, Ze mal tento
skutok spachat. Je toho nazoru, Zze v priebehu, a to najmd vzhladom k vykonanému dokazovaniu
nebola jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzana jeho vina a teda prokuratira neuniesla
dbkazné bremeno v tejto trestnej veci. Na zaver preto zhrnul, Ze rozsudkom konajiceho sudu doslo
k poruseniu zékladnych principov trestného konania; a to nedokazana vina ma ten isty vyznam ako
dokazana nevina - v zmysle § 285 pism. c) Tr. poriadku ,sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak
nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany"; zasada ,in dubio pro reo" - v zmysle ktorej, ak organy
¢inné v trestnom konani nezistia skutkovy stav veci dostato€ne bez akychkolvek pochybnosti, ma sa za
to, Ze rozhodnutie musi byt vydané vzdy v prospech obvineného, obvineny nie je povinny dokazovat
svoju nevinu. Navy$e je nutné zddraznit', Ze okrem jeho vypovede z pripravného konania, ktoru povazZuje
za nezakonnu, v danej trestnej veci nebol produkovany Ziaden iny dokaz, &i uz priamy alebo nepriamy,
ktory by jeho vinu dokazoval. V tejto suvislosti poukazal aj na jednu zo zakladnych zasad ustanovenych v
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani maju s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom na vysSie
uvedené je preto toho nazoru, Ze v danom trestnom konani nebola dostato€ne preukdzana jeho vina
ako obZalovaného postacujuca pre jeho odsudenie, navySe prvostupfiovy sud vyhodnotil dokazovanie
vyluéne v jeho neprospech a nie aj v jeho prospech, aby zakonne rozhodol. Z vyssie uvedenych dévodov
preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud sam rozhodol rozsudkom, zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Humenné zo dfia 20.09.2021, a to tak, Ze ho spod obZaloby oslobodzuje v zmysle ust.
§ 285 pism. c/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZze odvolanie obzalovaného M. Y. a
poskodeného I. C. nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totiZzto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presved¢&ivo odévodnil, a
preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na nich odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym siudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZzny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere trestu tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného a
poskodeného I. C. a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov bez toho, aby narusili
rovnovahu hodnotenia dékazov produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat’ na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dékazov a teda, & argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su sucasne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovanych v rdmci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz bol predneseny
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal, a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného M. Y..

V prvom rade je potrebné uviest, Ze neboli produkované dbékazy, ktoré by boli spésobilé zasadnym
spbsobom spochybnit’ prvotnu vypoved obzalovaného M. Y. v pripravhom konani, kde sa k spachaniu
(oboch) skutkov mu kladenych za vinu priznal. Su¢asne plati, Ze nasledne produkované dékazy, prvotné
vyjadrenia obZalovaného vo veci, v logickych suvislostiach k obom skutkom v podstatnych skutkovych
okolnostiach dopinaju a skutognosti z tychto dékazov plynice na seba nadvézuju (tak, ako to uzavrel
aj okresny sud), €o krajsky sud v suhrne vedie bez rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru, Ze
skutok (Ciastkové utoky) kladené za vinu obZalovanému sa stali, su trestnym ¢inom a jeho pachatefom
je obZalovany.

Vo vztahu k skutku pod bodom 1. rozsudku (ako ho oznac&uje v odévodneni rozsudku okresny sud) v
Case rozhodnom, kedy mal byt poSkodeny E. C. ,okradnuty” teda okolo 05.30 hod. dfa 08.07.2020, sa
na mieste €inu nachadzali len poSkodeny a obZalovany M. Y. (€o aj sam potvrdzuje), ¢o osvedduje aj
svedkyna pani T., ktora potvrdila prichod taxika, boli tam taxikar, poSkodeny a tretia osoba, ktord vnimala
tak, ze ked poskodeny spadol na zem, tak sa okolo neho niekto motal a v Case, kedy poskodeny lezal na
zemi (vyzyvala poSkodeného, aby vstal, dokonca mu mala pomahat vstat). PoSkodeny sv. C. potom bez
zasadnych rozporov opakovane trval na tom, Ze si osobu obZalovaného paméata ako poslednu, s ktorou
pozival alkoholické napoje, a ktora s nim mala komunikovat. Vedel, kolko mal mat' v tom ¢ase priblizne
finanénych prostriedkov pri sebe a napokon, Zze dévodom, pre¢o s nim obZalovany Siel taxikom, bolo
pozvanie poskodeného pre obZalovaného, aby sa ufho osprchoval, resp. mal prespat, ¢o potvrdzuje
aj obZalovany.

Dalej vo vztahu k skutku pod bodom 2. rozsudku krajsky sud zistil, Ze obZalovany M. Y. nevedel
doveryhodne vysvetlit pévod finanénych prostriedkov, ktoré mal mat vo va&éSom obnose vo forme
papierovych bankoviek ,zrazu“ pri sebe v €ase, kedy mal objednavat a platit’ alkohol aj pre poSkodeného



M. N.. Sucasne plati, Ze ani z vypovedi poskodeného N. a svedkyne M. G. neplynu zasadné
rozpory, kedy sa navzajom dopifiaju v okolnostiach ako malo prebiehat poZivanie alkoholickych napojov
medzi poSkodenym a obzZalovanym, ako si prisadol obZalovany k poskodenému, v akej forme mal
pbvodne pri sebe finanéné prostriedky (len drobné mince) a potom vaési obnos penazi v podobe sto,
patdesiat a dvadsat’ eurovych bankoviek, no predovietkym, ¢o bolo dévodom vzniku konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenym, ktory vyustil do fyzického napadnutia obZalovaného poSkodenym, ktory
bol na upozornenie sv. G. presved€eny, Ze bol okradnuty prave obZalovanym, nakofko v3etky jeho
finan&né prostriedky mu mali zmiznut z pefiazenky, ktoré v tom Case (kedy bol v bezprostrednej blizkosti
s obZalovany) mal pri sebe prave, ked spolu s obZalovanym pozival alkoholické napoje.

Spoloénym znakom pre oba skutky je teda skuto&nost, Ze v oboch pripadoch pred vykonanim kradeze
bol obZalovany po ur€ity €as v spolo¢nosti poSkodenych, s ktorymi intenzivne pozival alkoholické napoje
a obaja poskodeny pred nim opakovane manipulovali so svojimi pefiazenkami, no predovsetkym svojim
obnosom finan&nych prostriedkov, o ktorom mohol mat’ obZalovany tomu zodpovedajuci prehlad.

Zaver o déveryhodnosti, no najma procesnej pouzitelnosti a teda zakonnosti vypovedi obZalovaného v
pripravnom konani vo veci potom len umocriuje zistenie, Ze pri porovnani prvych vyjadreni obZzalovaného
v procesnom postaveni osoby vypovedajucej k veci podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku vo veci poSkodeného
C. dia 21.07.2020 o 13.30 hod, resp. aj pri podavani vysvetlenia podla § 17 zakona ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore, vo veci poskodeného N. dia 21.07.2020 o 14.40 hod., obZalovany spontanne
vypoveda o okolnostiach, za akych mal ,okradnut, poSkodenych, no najmd o spbésobe vykonania
kradezi, o ktorych v tom &ase eSte vo veci nevypovedali ani poSkodeni. Tieto jeho vyjadrenia sa potom
v celosti preniesli aj do jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného dia 24.08.2020 po vzneseni
obvinenia.

Poskodeny I. C. sice trestné oznamenie podal eSte diia 18.07.2020, teda nasledujuci deri po kradezi,
kedy sa predpoklada, Ze skutoCnosti opisané oznamovatefom, by nemali byt zatazené plynutim
Casu, resp. faktorom zabudania, no aj napriek tomu pre mnozstvo pozitého alkoholu zvyrazriuje len
skutoCnosti, ktoré uz boli skér opisané a zdbérazriuje, Ze si nepaméata Casovy usek, kedy mal byt taxikom
privezeny spologne s obZalovanym pred vchod jeho bytovej jednotky, z akého dévodu stratil rovnovahu
a spadol na zem, kde pocas tohto mal byt okradnuty obZalovanym. AZ nasledna vypoved poSkodeného
C. v procesnom postaveni poskodeného po vzneseni obvinenia obzalovanému zo dna 05.08.2020
akoby kopiruje skuto€nosti opisané obzalovanym v jeho vypovedi zo dfia 21.07.2020 a rovnako tak aj
v procesnom postaveni obvineného dfia 24.08.2020, ked zjavne nie doslovne obzalovany opatovne v
podstatnych skuto&nostiach opisuje rozhodné skutkové okolnosti, ktoré sa v celom obsahu preniesli aj
do prvej v poradi skutkovej vety (Ciastkového utoku) odvolanim napadnutého rozsudku.

Rovnako tak v tomto kontexte plati, Ze aj poSkodeny M. N. sa prvy krat vo veci vyjadril az dfia 23.07.2020
(svedkyha G. dina 22.07.2020) pri podani vysvetlenie podla § 17 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore, teda dva dni (resp. svedkyha G. den) po podani vysvetlenia obzalovanym M. Y., kedy sa prvykrat
vo veci vyjadroval a opat totoZzne ako vo vypovedi zo dfia 24.08.2020 po vzneseni obvinenia, ¢o po
obsahovej stranke sa stalo podkladom pre znenie druhej skutkovej vety (Ciastkového utoku) odvolanim
napadnutého rozsudku.

Za danej dbkaznej situacie preto krajsky sud zvyrazfuje, Ze predsa ani vo veci bezprostredne konajuci
prisludnici PZ nemohli mat’ o tychto skutoCnostiach, eSte pred prvotnou vypovedou obzalovaného
(obvineného) M. Y. diia 21.07.2020 vedomost, preto ani nemali na podklade ¢oho ovplyvnit vypoved
obZalovaného v pripravnom konani (¢i ho dokonca donutit vyhrazkami), ktort po obsahovej stranke v
ramci obrany obzalovany spochybriuje, pricom prave tieto informacie pochadzajuce od obzalovaného,
vytvorili v ivode vySetrovania v tejto veci podklad pre ustalenie skutkovych zisteni, ktoré sa preniesli do
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia dha 21.07.2020 (prvy Ciastkovy utok) a dia 30.07.2020
(druhy ¢iastkovy utok) obZalovanému M. Y.. Inak povedané opierajuc sa o doposial uvedené obZalovany
svojimi prvotnymi vypovedami vo vztahu k obom skutkom mu kladenym za vinu vlastne sam ustalil
skutkové zistenia, ktoré st uz menovanymi svedkami bud’ dopifiané, resp. neboli nimi spochybnené.

Napokon vo veci konajuci prislusnik OO PZ dia 21.07.2020, & povereny prislusnik PZ dria 24.08.2020,
by teda museli podfa tvrdeni obZalovaného dvakrat s rozdielom viac ako jedného mesiaca tzv. tladit na
obzalovaného a vyhrazat sa mu, Ze si ho ,, tam nechaju“ ak sa nepriznda, aby s totoZnym obsahom z



hladiska skutkovych okolnosti vypovedal v dvoch rozdielnych skutkoch a to pred vzneseni obvinenia a
po jeho vzneseni.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze v pripade prvého skutku vypovede osoby podla § 196 ods.
2 Tr. poriadku bol obZalovany pougeny o prave odmietnut’ vypovedat’ po obsahovej stranke totoZznom
podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, o prave zvolit si obhajcu, resp. poueny podla § 345 Tr. zdkona
trestnopravnych néasledkoch krivého obvinenia, pricom v zavere bez namietok zapisnicu o vysluchu
osoby suhlasiac s jej obsahom podpisal.

Aj v pripade druhého ¢iastkového (utoku) skutku po podani vysvetlenia podla

§ 17 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, obZalovany v zavere uradny zadznam (dokonca dvakrat)
podpisuje, ¢im osvedCuje ako je v zavere zdznamu uvedené, Ze narnho nebol vyvijany Ziaden psychicky
ani fyzicky natlak.

Podstatnym vS8ak pre hodnotenie zakonnosti vykonania vysluchu obZalovaného M. Y. v procesnom
postaveni obvineného po vzneseni obvinenia je jeho vypoved zo dfia 24.08.2020 na ¢&l. 21-26, ktora
sa zdkonnym spdsobom v sulade s procesnym predpisom preniesla do dokazovania na hlavnom
pojednavani konanom dna 08.04.2021.

Z jej obsahu a priebehu, ani len v naznaku neplynu obZalovanym prednasané namietky o manipulécii s
jeho osobou, o zastraSovani, & navadzani na vypoved podla predstav povereného prislusnika PZ, kde
VO veci vypoveda az po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. poriadku, no najma podla § 121 ods. 1 Tr.
poriadku o prave odopriet vypovedat, Ze ho nikto nesmie k priznaniu nutit, & o prave zvolit’ si obhajcu,
kde obZalovany vyslovne prehlasil, Ze pougeniu porozumel, obhajcu si nevoli, obhajovat sa bude sam a
vypovedat bude. Opét' je v8ak potrebné pripomenut, Ze o tychto skutonostiach, ktoré sa mu nasledne
kladli za vinu predsa prvykrat obZalovany opisuje uz dfia 21.07.2020.

Pokial obZalovany v ramci odvolacich namietok zdérazriuje, Ze v obdobi, ked mal vo veci vypovedat pred
vySetrovatelmi bol lahko ovplyvnitelny, resp. bolo mozné nim manipulovat, kedZe bol permanentne pod
vplyvom alkoholickych napojov a zavislym na ich pozivani, preto su jeho vypovede dékazom ziskanym
nezdkonne, o osvedcuje aj nim v ramci odvolacieho konania predloZena lekarska sprava Psychiatrickej
nemocnice v Michalovciach preukazujuca jeho psychiatrické diagndzy, ktoré mu boli diagnostikované
pocas prebiehajuceho hlavného pojednavania v tejto veci, a to najma - porucha psychiky a spravania
zapri¢inena uzivanim alkoholu, resp. aj sedativ, hypnotik so zaverom syndrom zavislosti a zmieSana a
ina porucha osobnosti, krajsky sud uvadza.

Na podklade predlozenych dékazov a vypovedi obZalovaného aj na hlavhom pojednavani, podla nazoru
krajského sudu je zrejmé, Ze ,do tohto stavu“ po poziti alkoholickych napojov sa vzdy priviedol sam bez
cudzieho zavinenia, vedomy si tohto, Ze je zavisly na pozivani alkoholickych napojov (OS Michalovce sp.
zn. 3T 137/20212) no najma, Ze po ich poZziti ma predispoziciu porudovat zakon, resp. zakladné pravidla
spolo¢enského spravania, Eoho dbkazom je jeho trestnopravna, ale hlavne priestupkova minulost.

Z lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach (ktord ako dékaz na verejnom zasadnuti
krajsky sud precital), na ktoru obZalovany poukazuje a opiera tvrdenie o potrebe vykonania znaleckého
dokazovania v odvetvi psychiatrie totizto krajsky sud zistuje, Ze uz pri hospitalizacii (nie pri prepusteni) v
Casti objektivne vySetrenie sa konstatuje u obZalovaného okrem iného - chronicka zavislost na pozivani
alkoholickych napojov, ale najma neschopnost a neochota samostatnej a dlhodobejSie abstinencie; k
svojmu stavu, spravaniu a prechadzajucim udalostiam je absolutne nekriticky; jeho spravanie je spojené
s agresivnymi prejavmi - myslenie koherentné (t. j. suvislé) bez obsahovych a Strukturalnych poruch,
vnimanie intaktné bez psychotickej symptomaticky, intelekt orientacne v pasme normy.

Inak povedané zavery tejto lekarskej spravy bez rozumnych pochybnosti podla nazoru krajského sudu
nevedu k jednoznacnému zaveru o jeho nespdsobilosti riadne vo veci vypovedat a vyjadrit sa k
okolnostiam pripadu, kedZe obZalovany v ¢ase pri prijimani na hospitalizaciu, kedy bol opat uz dlhodobo
pod vplyvom poZzivania alkoholickych napojov, okrem iného aj so samovrazednymi proklamaciami
(prehlaseniami) bol riadne tzv. orientovany v ¢ase a priestore a jeho zakladné kognitivhe schopnosti
spravne si zapamatat’ a reprodukovat prezité udalosti teda ich zachovanie nebolo spochybnené a
rovnako tak aj zakladné kritéria pre zachovanie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obzalovaného



M. Y., o zadsadne nespochybriuje zachovanie tychto jeho schopnosti ani v ¢ase, kedy mal vo veci v
pripravnom konani vypovedat.

Opierajuc sa o tieto zistenia krajsky sud preto povazoval za vecne spravny, dovodny a zakonny postup
okresného sudu pokial navrh obZalovaného prostrednictvom obhajkyne na vySetrenie jeho duSevného
stavu zamietol ako nedévodny.

V3etky tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne podfa nazoru krajského sudu tak ako to spravne uzavrel
aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov, ktoré
vedu bez rozumnych pochybnosti k ddvodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému
za vinu sa stal je trestnym &inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pokra¢ovacim spésobom podfia §
122 ods. 10 Tr. zakona, pretoZe bolo dokazané, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky
¢in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru o
potrebe tento vyrok napravat’ a to v prospech odvolatela teda obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania
trestov a to jednak pri zasadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako
to uz bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je v prvom
rade ur€end trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov a
nasledne aj spdsobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pokracovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Tr. z&kona, za ktory je mozné
ulozit' trest odnatia slobody od 6 mesiacov az na 3 roky, pri€om posudzovany trestny €in, ktorého sa
obZalovany dopustil, je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny z&kon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou tak, Ze podfa kvalifikacie trestnych €inov upravenych v ust. § 10
ods. 1 Tr. zakona, ide o precin spachany ako umyselny trestny ¢in.

Zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v osobitnej Casti Trestného zdkona mbdze potom v kazdom
jednotlivom pripade ovplyvnit pomer pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo
konstatované podla § 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadnut na ich pomer a mieru zavaznosti.

Okresny sud preto spravne urcil trestni sadzbu u obZalovaného M. Y. postupom podla § 38 ods. 2, 4,
8 Tr zakona, kedZe spravne vyhodnotil neexistenciu pofahfujucich okolnosti a priznal obZalovanému
jednu pritazujucu okolnost' podla

§ 37 pism. m) Tr. zadkona, Ze obZalovany uz bol pre trestny &in odsudeny, preto pri povinnosti zvySovat
dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (z rozdielu hornej a dolnej hranice ustanovenej
trestnej sadzby podla § 212 ods. 2 Tr. zakona teda 6 mesiacov az 3 roky) urcil doInu hranicu trestnej
sadzby spravne na 1 rok a 4 mesiace.



Okresny sud potom po zohladneni v3etkych uvadzanych hladisk a kritérii, podfa nazoru krajského
sudu, urcil spravny druh trestu ako trest odnatia slobody, pricom trest uloZzeny vo vymere 1 rok a 4
mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr zdkona (v poslednych desiatich rokoch pred spachani skutku
bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in) je podfa krajského sudu
trestom zadkonnym, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odrédza zavaznost protiprdvneho
konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany a zodpovedajici naplneniu
individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

V kontexte uvedeného podla krajského sudu je potrebné opatovne zvyraznit tak ako to spravne
sumarizuje aj okresny sud, Ze v odpise registra trestov ma obzZalovany desat zdznamov, z toho v
jeho prospech sveddi, Ze v Styroch pripadoch sa nafiho hfadi akoby odsudeny nebol, ¢o samozrejme
nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze nie je mozné ,zahladit* skuto¢nost, Ze sa obZalovany v minulosti dopustil
protipravneho konania v takej intenzite, Ze bolo pravne posudené ako umyselny trestného ¢&in, za ktory
bol sudom uznany vinnym, €o tieZ sved¢i o pristupe obZalovaného k dodrziavaniu pravnych predpisov
a spolo¢nostou uznanych noriem spravania.

Na druhej strane jednozna&ne v neprospech hodnotenia osoby obZalovaného ako recidivistu sveddi,
Ze vo vsetkych pripadoch bol odsudeny pre totoznua trestnu €innost’ trestného Cinu kradeze podla §
212 Tr. z&kona. Dokonca Styrikrat mu bol ukladany trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom,
teda nepodmienecny, €o taktiez zjavne nanho nemalo v podstate Ziadny vychovny vplyv, kedZe aj
ked naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 8T/77/2019 zo dha
11.11.2019, pravoplatnym 11.11.2019, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 na trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, aj napriek tomu sa opatovne v €ase plynutia
skuSobnej doby dopustil v posudzovanom pripade umyselnej trestnej Cinnosti.

Neprehliadnutelnou napokon je aj evidencia spravnych deliktov a priestupkov, kde ma obZalovany za
poslednych péat rokov evidovanych 24 zaznamov o priestupkoch, pri€¢om len pocas plynutia uz uvadzane;j
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia od roku 2019 mal spachat minimélne 15 priestupkov,
prevazne proti verejnému poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku, za ktoré mu boli
udelené pokuty.

Z pohladu hodnotenych skuto€nosti vo svojom suhrne reSpektujic zakonnu povinnost plyndcu z ust.
§ 49 ods. 2 Tr. zakona ukladat trest odhatia slobody spojeny s jeho vykonom, pokial sud pachatelovi
uklada trest za umyselny trestny €in spachany v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, krajsky
sud povazuje takto uloZzeny druh trestu a ur€enu jeho vymeru na dolnej hranici upravene;j trstenej sadzby
za z&konny a primerany.

Napokon k odvolaniu poSkodeného I. C. (ktoré bliZzSie pisomne neodbvodnil), ktory vyjadril nespokojnost
s vysSkou Skody, k zaplateniu ktorej bol zaviazany obZalovany M. Y., krajsky sud opierajuc sa uz o
argumentaciu okresného sudu uvadza, Ze menovany poskodeny predsa od zaciatku vypovedal, Ze pre
mnozstvo poZzitého alkoholu si rozhodujuci moment, kedy mu mali byt odcudzené finanéné prostriedky
nepamatal, potom polas dokazovania ako v pripravhom konani tak aj na hlavhom pojednavani
opakovane menil vySku sumy, ktora mu mala byt odcudzend, preto spravne okresny sud opierajuc sa
0 priznanie obzalovaného ustélil vySku spdsobenej Skody poskodenému I. C. v sume 150,- eur a so
zostavajucim zvy8kom nim uplatneného naroku ho odkazal na civilné konanie. TotoZny postup okresné
sudu vo vztahu k poSkodenému M. N. povazuje krajsky sud z rovnakych dévodov za vecne spravny
a zakonny.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud povaZzoval odvolania obZalovaného M. Y. a poskodeného I. C. za
nedévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku tieto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



