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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému W. N., nar. XX X.XXXX, naposledy bytom L. XXX, XXX XXY., t. €. na neznamom
mieste, zastipeného v konani S. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za G€asti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného a to Obcianskeho zdruzenia Slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Lehnice 725, 930 37 Lehnice, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 254,04 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 254,04 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 4,08 eur odo diia 4. Marca 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 249,96 eur odo drna 4.2.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 71,09 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 17. Marca 2014 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu sumu vo vyske 254,04 eur spolu s Urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu vo
veci samej odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobca spolo¢nost Slovak Telekom a. s. uzatvorila so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani elektronickej komunikaénej sluzby. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
uskutoCnovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziaval
telekomunikadnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytol Zalovanému servisné sluzby. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, uskutoChovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za sluzby riadne a v¢as poplatky dohodnuté v
cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Zalovany nezaplatil Zalobcovi faktury, ktoré st uplatnené
v tomto konani.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.



Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného preto mu sud uznesenim ¢&. k. 7C
104/2014 - 46 zo dria 8. Oktdbra 2014 postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil sudnu tajomnicku
S. T., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou na jeho zastupovanie v tomto konani.

Do konania v pisomnom podani, sudu doru¢enom dnia 23.6.2014 vstupil vedfajSi ucastnik Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Zalobca v pisomnom podani, sidu doruéenom diia 29. Septembra 2014 podal namietky proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 7C 104/2014 - 51 zo dna 16. Oktébra 2014 pripustil, aby sa konania
popri Zalovanom ako vedfajSi u€astnik zu€astnilo Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ.

Voci uvedenému uzneseniu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote dfia 30. Oktdbra 2014
odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 21Co 264/2014 - 67 zo dria 26. Marca 2015 bolo uznesenie
sudu prveého stupfia, ktorym pripustil vstup vedlajdieho u€astnika do konania v celom rozsahu potvrdené.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zaloby zo dha 28.1.2014, faktirami za
obdobie od 15.1.2011 do 14.2.2011 a 15. Decembra 2010 do 14.1.2011, Zmluvou o pripojeni, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalobcom v tomto konani bola uzatvorena dria 24.6.2013
Zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej bola pohladavka uplatnena v tomto konani postipena
na zalobcu, ¢im mal sud za preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto sidnom spore.

Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie
faktirou za obdobie od 15.1.2011 do 14.2.2011 splatnej dfia 3.3.2011 sumu 4,08 eur a faktdrou za
obdobie od 15. Decembra 2010 do 14.1.2011 splatnej dna 3.2.2011 sumu 249,96 eur.

Drfa 18. Decembra 2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Slovak Telekom,
a. s. a zalovanym uzatvorena Zmluva o pripojeni podla ustanoveni § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu za aktivaény
poplatok Zalovanému program sluzieb Relax 60 za zfavnheny mesacény pausalny poplatok 11,81 eur s
DPH.

Sud postupom podla § 200 ea/ v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p. nakolko ide o drobny spor, ktorého
hodnota neprevysuje 1 000 eur vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’

suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z.z., zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u€astnikov zmluvy, c) odstupenim od zmluvy,
d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym bola
uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému od
u€innosti zmluvy sluzby elektronickej komunikécie najma umoznil mu uskuto€riovat a prijimat’ hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet’ nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytol Zalovanému servisné sluzby, ako aj dalSie sluzby v zmysle zmluvy
a véeobecnych podmienok. Zalovany sa podia zmluvy zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronicke;
komunikéacie, uskuto€hovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a
platit’ za sluzby poplatky uvedené v zmluve ako aj v cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Zalobca si touto Zalobou uplatnil iba poplatky za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, ktoré
vyuctoval zalovanému faktlrou €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 3.3.2011 na sumu 4,08 eur a fakturou ¢.
XXXXXXXXXX splatnej dfia 3.2.2011 znejucej na sumu 249,96 eur. Sud uvadza, Ze predmetom zaloby
neboli ziadne zmluvné pokuty, ziadne poplatky, ktoré by nevyplyvali zo zmluvy o pripojeni. Predmetom
tohto konania boli iba poplatky titulom poskytnutia hlasovych a nehlasovych sluzieb, ktoré poskytol
pravny predchodca zalobcu zalovanému. Sud tak povazoval za pravne dévodné v celom rozsahu zalobe
vyhoviet, a preto zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie
celkovu sumu 254,04 eur. Tym, Ze sa zalovany dostal do omeskania s pefnaznym plnenim, sud ho
zaroven zaviazal zaplatit Zalobcovi aj nim pozadovany Urok z omeskania, ktory je v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a to def nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania rozhodol sud postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna pInu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, zalovany je mu tak povinny nahradit trovy konania.
Zalobca za zalobu zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, ktory mu sud v celom rozsahu priznal.
Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj trovy pravneho zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol postupom podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
al, b/ Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pri ur€ovani odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 254,04 eur,
kde odmena za jeden ukon pravnej pomoci prestavuje sumu 21,58 eur. Pravnemu zastupcovi zalobcu



sud priznal odmenu celkovo za dva ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia ako aj
podanie zaloby, spolu 43,16 eur (2 x 21,58 eur). Postupom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. sud priznal aj 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 16,08 eur a postupom podfla § 18 ods. 3 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. aj 20 % DPH vo vyske 11,85 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia Zalobcu
predstavuju sumu 71,09 eur.

Zalovany je tak povinny nahradit Gspe$nému Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného stdneho
poplatku za zalobu vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,09 eur.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného sud nahradu trov konania nepriznal,
nakolko v tomto konani vystupoval na strane Zalovaného, ktory bol v konani v celom rozsahu
neuspesnym.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



