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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01
Bratislava, proti odporcovi D. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. W. 8. XXX/X, XXX XX T. 8., o navrhu
na opravu rozsudku, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/25/2014 -70 zo diia 26. 05.
2014, ktorého prvy vyrok ma spravne zniet’:

Odporca je p o vin ny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 163,32 €, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 3,17 € od 21.09.2010 do 20.02.2011, 9%-ny urok z omeskania zo sumy 163,32 € od 21.02.2011 az
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

O navrhu navrhovatela rozhodol tunajsi sud Rozsudkom ¢&. k. 7C/25/2014 -70 zo dfia 26. 05. 2014.
Nasledne podal navrhovatel navrh na opravu citovaného rozhodnutia, kde poukazuje na chybu v pisani,
pretoze za sumou 3,17 bolo uvedené ,%", namiesto meny €.

Podla § - u 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u€astnikom. Pritom méZe odlozit vykonatelnhost rozsudku na €as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Ze navrhovatel sa domahal navrhom priznania mu vyc¢isleného
uroku vo vyske 3,17 €. Vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku v3ak bolo nespravne uvedené, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 3,17 % pocitany od 21. 09. 2010
do 20. 02. 2011, namiesto spravneho znenia vycisleného uroku vo vySke 3,17 € od 21. 09. 2010 do
20. 02. 2011.

V danom pripade doslo k inej zrejmej nespravnosti, ked namiesto meny , €, boli uvedené % - ta.
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Tunajsi sud preto tuto chybu odstranil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



