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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
K &ervenému dvoru &. 3269/25a, Strasnice, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeny
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36
864 421 proti odporcovi: A. K., trvale bytom X. S., E. &. XXXX/XX, Slovenska republika, toho ¢asu Velka
Britania, Sheffield, 596B Earl Marshal Road, o splnenie povinnosti zaplatit zmenkovd sumu 306,70 eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/137/2014-44 zo dna 26. novembra 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim €. k. 5C/137/2014-44 zo dia 26. 11. 2014 vyhlasil, Ze Okresny sud Liptovsky
Mikula§ nema pravomoc konat' vo veci. Konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Zze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pisomnym navrhom doruéenym sudu dfia 17. 04. 2014 sa navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voéi odporcovi splnenia povinnosti zaplatit zmenkovu
sumu vo vySke 306,70 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 306,70 eur od 19. 07. 2009
do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 306,70 eur od 02. 10. 2009 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 1,02 eur (1/3 % zmenkovej sumy) a nahrady trov konania. Pohfadavku voci odporcovi
si uplatnil v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatefl
ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dna 26. 11. 2008 na
zmenkovu sumu 306,70 eur, pricom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 19. 07. 2009. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena diia 26. 11. 2008 na sumu 306,70 eur, pricom
do jej textu bol pohaty zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym udrokom od 19. 07. 2009. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doposial nezaplatil ziadnu sumu. Kedze zmenkova listina je opatrena dizkou ,bez protestu®, indosant
nenechal skutoénost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Z konani vedenych pred sudom pod sp. zn. 6Er/1894/2012 a sp. zn. 10C/83/2013 bolo zistenég, Ze
odporca je na adrese evidovaného trvalého pobytu (podla Registra obyvatelov SR od 13. 01. 2006)
neznamy. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ vyplynulo, Ze odporca nie
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberateflom davok a prispevkov v hmotne;j
nuadzi. Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie patrania a vyjazdov
v Liptovskom Mikulasi v sprave zo dfia 10. 04. 2013 uviedlo, Ze odporca sa dlhodobo zdrziava v Anglicku,
s pribuznymi na Slovensku neudrziava ziadny kontakt. V konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1894/2012
sa odporcovi doru€ovala pisomnost na adresu v Anglicku, 596B Earl Marshal Road, Sheffield, pricom z
osvedc&enia o doru¢eni pisomnosti vyhotoveného doZiadanym organom je zrejmé, Ze mu bola doru¢ena



do vlastnych rdk dria 13. 12. 2013. V konani sp. zn. 10C/83/2013 odporca dha 24. 01. 2014 telefonicky
oznamil sudu, Ze byva vo Velkej Britanii spolu s jeho priatelkou. Prostrednictvom doziadaného sudu na
znamu adresu v zahrani¢i (v Anglicku) sud dorucil odporcovi tladivo C nariadenia o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (tladivo na odpoved). Zasielka bola odporcovi doru¢ena v sulade s
platnymi predpismi Velkej Britanie dia 25. 07. 2014. Doposial odporca nedorucil sudu vyplnené tlacivo,
ktoré mu bolo doru€ené (okresny sud rozhodol diia 26. 11. 2014 - pozndmka odvolacieho sudu).

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou upravou (§ 103, § 104 ods.
1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O. s. p.“, €l. 2 ods. 1, ¢l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 2,
¢€l. 24 a ¢&l. 26 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (tzv. Brusel I) (dalej len ,Nariadenia®) sud konanie zastavil z dévodu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, a to nedostatku pravomoci sudov SR na dané sudne
konanie.

Konstatoval, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou je pravomoc sudu vo veci konat. Pravomoc sudu
je opravnenie a povinnost riesit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pésobnosti. Nedostatok pravomoci
je neodstranitelnou vadou konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania.

Nariadenie o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, podfa ktorého si navrhovatef
uplatnil pohlfadavku vo&i odporcovi, neupravuje otazku pravomoci (medzinarodnej prislusnosti) v pripade
cezhraniéného sporu. Cezhraniény spor v prejednavanej veci je zrejmy, kedZe v Case dorucenia
navrhu na uplatnenie pohladavky konajucemu sudu navrhovatel ani odporca nemali bydlisko resp.
sidlo na uzemi Slovenskej republiky, t.j. Statu, ktorému napadol navrh na uplatnenie pohladavky podla
vy$8ie uvedeného nariadenia. Navrhovatel urcil Okresny sud Liptovsky Mikula$ ako sud prislusny na
rozhodnutie na zaklade kritéria bydliska odporcu (€l. 4 bod 1 navrhu).

S poukazom na absenciu Upravy otazky pravomoci v nariadeni €. 861/2007, sud pri skimani uvedenej
otazky aplikoval Nariadenie. Navrhovatel sa domaha voci odporcovi prav zo zmenky. Pravo vyplyvajuce
zo zmenky nie je vynaté z pésobnosti Nariadenia.

Podra €l. 2 ods. 1 Nariadenia, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi Clenského Statu sa Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
aj samotny navrhovatel Zaluje odporcu na sude podla miesta jeho bydliska. Z doposial zistenych
skuto€nosti vyplyva, Ze odporca nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ale na uzemi Velkej
Britanie. Zdéraznil, Ze trvaly pobyt odporcu prihlaseny na adrese v X. S. ma vyluéne evidenény charakter.
Odporca sa odstahoval do Anglicka, z ¢oho mozno dbévodne usudzovat, Ze aj v ase zalatia konania
mal umysel trvale sa zdrziavat vo Velkej Britanii.

V reZzime Nariadenia sud nemdzZe (s vynimkou veci uvedenych v &l. 22 Nariadenia) preskumavat
svoju pravomoc skor, ako doru&i navrh odporcovi a umozni mu, aby sa k navrhu vyjadril. Pravomoc
procesného sudu méze byt zaloZena postupom podfa €&l. 24 Nariadenia, t.j. tym, Ze sa odporca
vyplnenim tlagiva na odpoved vyjadri k navrhu bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol
namietku nedostatku pravomoci procesného sidu (uznesenie Najvyssieho sidu CR sp zn. 29Nd
336/2007 zo dfia 23. 09. 2008). Sud dorudil navrh odporcovi prostrednictvom doZiadaného sudu a vyzval
odporcu na doru¢enie pisomnej odpovede. Odporca sa nevyjadril k navrhu, nedorugil sudu vyplnené
tla€ivo, &im neprejavil zdujem zucastnit' sa konania a z tohto dévodu nedoslo k zaloZeniu prdvomoci sudu
SR ani postupom podla &l. 24 Nariadenia (tzv. podrobenim sa pravomoci sudu, ktorému napadol navrh).
Pre uplnost okresny sud uviedol, Ze zmenka, z ktorej sa navrhovatel domaha plnenia, zabezpeduje
iny zavazkovy vztah (Zmluvu o uvere &. 5580838), ktora bola uzatvorena dna 26. 11. 2008 medzi
spolo¢nostou Pohotovost’ ako veritefom a odporcom ako dlznikom, pri€om uvedeny zavazkovy vztah
je spotrebitelskou zmluvou. Uvedena skutoénost preukézatefne vyplyva z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7Er/438/2010-16 zo dria 03. 12. 2010. Indosaciou previedol
pbvodny veritel prava zo zmenky na navrhovatela. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia rovnako
vyplyva, Ze zmenka bola vystavena dfia 26. 11. 2008 a znela na sumu 306,70 eur, ¢o plne koreSponduje
skutkovym tvrdeniam navrhovatela uvedenym v navrhu. Cislo zmluvy uvedené na zmenke sa zhoduje
s Cislom zmluvy o uUvere.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je dévodné skumat pravomoc sudov aj podla ¢&l. 16 ods. 2
Nariadenia, v zmysle ktorého spotrebitela vo veciach spotrebitefskych zmliv mozno Zalovat' len na
sudoch &lenského Statu, v ktorom ma bydlisko. Sud mal preukdzané, Zze odporca, ktory na zaklade
spotrebitelskej zmluvy zabezpelenou zmenkou, z ktorej si navrhovatel uplatriuje nérok, vystupuje v
postaveni spotrebitela, nemal v ase zalatia konania bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Odporca
mal v Ease zacatia konania bydlisko vo Velkej Britanii.

Bola preto dan& pravomoc sudov Velkej Briténie (El. 2 ods. 1, ako aj €l. 16 ods. 2 Nariadenia).



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku,
dalejlen 0. s. p.“tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe konanie bolo zastavené.
Sud pritom prihliadol na dévod zastavenia konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky konania
(pravomoci sudu).

Zaroven vyslovil, Ze o vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu.
Nestotoznil sa s argumentaciou sudu a zaroven poukazal na €l. 26 ods. 1 Nariadenia z 02. 12.
2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie
Brusel 1), podla ktorého ,ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude
iného Clenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozZit na ustanoveniach tohto Nariadenia“. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
mal povinnost zaoberat sa preskimanim ostatnych ustanoveni Nariadenia Brusel |, podla ktorych by
mal sam povinnost' zalozit' si prisluSnost’ konat’ v predmetnej veci. Nasledne po tom, €o by si svoju
pravomoc nemohol zaloZit na zaklade inych ustanoveni nariadenia Brusel |, sud mal vyhlasit, Ze nemé
pravomoc konat' v predmetnej veci. Je podla navrhovatela pravdou, Ze aj keby odporca mal bydlisko na
Uzemi iného &tatu, ¢o vSak podla nazoru navrhovatela sud nedostato¢ne zistoval, a teda sud uvedenu
skuto€nost nema dostato¢ne preukazanu, sud si mdze zaloZit pravomoc na ustanoveniach Nariadenia
Brusel |, a to konkrétne €l. 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu mozno Zalovat v druhom Elenskom State a/ v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby“. Zmluvné miesto plnenia podla originalu predloZzenej zmenky sa
nachadza na uzemi Slovenskej republiky.

Zaroven navrhovatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/156/2014
zo dna 22. 05. 2014, podfa ktorého ,kedZe sa na predmet sporu, ktory je ndrok zo zmenky zaloZzeny
pravnym vztahom medzi odporcom ako vystavitefom zmenky a remitentom, na ktorého spolo¢nost
Pohotovost, s.r.o. indosovala zmenku, vztahuje pojem ,zmluvné veci“, v zmysle €l. 5 bodu 1 pism. a/
Nariadenia Brusel | musi posudit, &i nie je miesto plnenia zavazku, o ktorych vo veci ide a ktoré bolo
vyslovne uvedené na zmenke pre uréenie pravomoci sudu podla ¢l. 5 bodu 1 pism. a/ Nariadenia Brusel
| v konani o prejednavanej veci podstatné (bod 51, 57 a 58 rozsudku ESD C 419-11 zo dfia 14. 03. 2013),
a to najma preto, Ze ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Brusel | upravuje tzv. alternativnu prislusnost' aj pre naroky
zo zmluvy, medzi ktoré judikatura ESD zaraduje aj naroky zo zmeniek®. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze okresny sud mal v konani pokracovat a zaloZit' si svoju prisluSnost podfa &l. 5 ods. 1 pism.
a/ Nariadenia Brusel I.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Predmetom sporu je pohladavka zo zmenky, ktora bola indosovana na navrhovatefa, ktora bola
vystavena odporcom prihlasenym v &ase jej vystavenia a podpisania k trvalému pobytu na adrese E.
€. XXXX/XX, X. S..

Okresny sud v preskimavanej veci zastavil konanie pre nedostatok pravomoci sudov SR na dané sudne
konanie lebo odporca mal v Ease zacatie konania bydlisko vo Velkej Briténii. Konstatoval, Ze nariadenie
€. 861/2007 o eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, podla ktorého si navrhovatel
uplatnil pohlfadavku vo&i odporcovi, neupravuje otazku pravomoci (medzinarodnej prislusnosti) v pripade
cezhrani¢ného sporu. Sud preto aplikoval nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (tzv. Brusel I). Pravomoc sudu Velkej Britanie
vyplyva z €l. 2 ods. 1 ako aj &l. 16 ods. 2 Nariadenia.

Podla odvolacieho sudu Nariadenie Brusel | sice v slovenskom preklade pouziva pojem bydlisko, ale
anglicka jazykova verzia uvadza pojem domicil.



Domicil fyzickej osoby sa uruje v zmysle &l. 59 (1) podfa narodného prava: na uréenie, ¢i ma ucastnik
bydlisko v &lenskom State, ktorého sidom vo veci napadla Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho
Statu.

Podla &l. 2 (1), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

V Slovenskej republike narodné pravo ustanovuje v zmysle § 37 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, Ze pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba,
proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi SR bydlisko.

Podla ust. § 85 ods. 1 O. s. p., vdeobecnym sidom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko
a ak nema bydlisko sud, v obvode, ktorého sa zdrZuje.

Pri ur€ovani bydliska sa berie ohlad predovSetkym na to, kde ma dana osoba rodinu, kde pracuje a
prihliada sa aj na jej zamer zotrvat’ na ur¢itom mieste. Trvaly pobyt osoby pritom nemusi byt rozhodujuici.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze aj keby mal odporca bydlisko na Uzemi iného S&tatu, ¢o sud
nedostatoéne zistoval, a teda sud uvedenu skuto&nost’ nemal dostatoéne preukdzanu, mal si zalozit
pravomoc na ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ nariadenia Brusel I.

Okresny sud mal z listin v konaniach sp. zn. 6Er/1894/2012 a sp. zn. 10C/83/2013 a vratenia osved&enia
o doru€eni pisomnosti zistené, Ze odporca nemda bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Byva s
priatelkou vo Velkej Britanii na adrese Velka Britania, Sheffield, 596B Earl Marshal Road pri¢om trvaly
pobyt odporcu prihlaseny na adrese v X. S. ma vylu€ne evidenény charakter. Oboznamiac sa s listinami
ohladom pobytu odporcu, ktoré boli su€astou inych sudnych konani, odvolaci sud povazoval zaver
okresného sudu ohfadom jeho bydliska za pred€asny. Mal totiz dopytom na odporcu zistit' aj dalSie
rozhodujuce okolnosti ohfadom miesta jeho pobytu a véli v iom zotrvat. Jedine on mbze poskytnut
v tomto smere sudu relevantné vyjadrenie. Od odporcu mal preto poZadovat, aby pisomne oznamil
sudu kedy odiSiel do Velkej Britanie, z akého dévodu, kde byva (napr. v prenajatom byte), s kym Zije v
spolo€nej domacnosti, €i s priatelkou Ziju ako druh a druzka, ¢i maju deti a Ci tieto tieZz s nim byvaju, kde
je zamestnany a aku pracu vykonava, €i mieni zostat' Zit vo Velkej Britanii, dokedy, pripadne sa mieni
vratit' na Slovensko a kedy. AZ z uvedenych zisteni mohol okresny sud uzavriet, i je preukdzany umysel
odporcu trvale sa zdrzZiavat vo Velkej Britanii.

Navrhovatel v odvolani vytykal sudu aj to, Ze s poukazom na €&l. 26 ods. 1 nariadenia Rady (ES) Brusel
| sa mal zaoberat' preskumanim ostatnych ustanoveni, podla ktorych by mal sam povinnost' zaloZit' si
prislusnost konat' v predmetnej veci. V tejto suvislosti poukézal na €l. 5 ods. 1 pism. a/ nariadenia Brusel
I, podla ktorého ,0sobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' v druhom &lenskom State
a/ v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré je predmetom Zaloby“. Podla
navrhovatela v odvolani je miesto plnenia zavazku, o ktory vo veci ide a ktoré bolo uvedené na zmenke
pre urenie pravomoci sudu podla €&l. 5 ods. 1 pism. a/ nariadenia Brusel | v konani o prejednavane;j
veci podstatné. Okresny sud mal preto podla neho v konani pokraovat’ a zaloZit’ si svoju prisluSnost
podla €l. 5 ods. 1 pism. a/ nariadenia Brusel .

Na zaloZenie alternativnej pravomoci podfa miesta zmluvného plnenia v zmysle &l. 5 nariadenia Brusel |
sa vyZaduje, aby bola splnena aj podmienka podla ¢l. 2, t.j. odporca musi mat domicil v ¢lenskom State
EU. Pravomoc v zmysle &l. 2 pritom zostava zachovana. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma vyber
(alternativu) a mdze sa rozhodnut, &i svoj narok uplatni na sudoch $tatu, ktoré maju pravomoc podla &l.
2 alebo na sudoch $tatu s pravomocou na zaklade ¢l. 5.

Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze pravomocou podla ¢l. 5 (1) pism. a/ nariadenia
Brusel | sa okresny sud nezaoberal. Inak povedané neposudzoval teda ¢&i predmet sporu - narok zo
zmenky zaloZeny pravnym vztahom medzi odporcom ako vystavitelom zmenky a remitentom, na ktorého
spolo€nost Pohotovost, s.r.o. indosovala zmenku, je ,zmluvnou vecou® v zmysle &l. 5 (1) pism. a/
nariadenia Brusel |. TaktieZ ani tvrdenim navrhovatela v odvolani, Zze miesto plnenia zavazku, o ktory vo
veci ide a ktoré bolo uvedené na zmenke pre ur€enie pravomoci sudu podfa &l. 5 (1) pism. a/ nariadenia
Brusel | v konani o prejednavanej veci je podstatné. K zaveru okresného sudu €i bola/nebola zaloZzend



pravomoc na zaklade ¢&l. 5 (1) pism. a/ Nariadenia Brusel | by sa tak mal podfa odvolacieho sudu
oboznamit’ aj s rozsudkom ESD C 419-11 zo diia 14. 03. 2013 na ktoré poukazal v odvolani navrhovatel
v suvislosti s uznesenim Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/156/2014 zo dha 22. 05. 2014.
Z tychto dévodov procesnym postupom okresného sudu doslo k odnatiu moznosti navrhovatela konat
pred sudom pre ktory dévod odvolaci sud uznesenie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V novom konani rozhodne okresny sud o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



