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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND
1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408 Nikozia, Cyprus,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, proti zalovanym 1/ W. K., [. XX. XX XXXX, G. Z. V. XXXX/XX, XXX XX L., toho €asu
bytom W. XXXX, XXX XX C. Y., C. L., a 2/ F. K., . XX.XX.XXXX, G. Z. V. XXXX/XX, XXX XX L., toho
&asu bytom B. XXX, XXX XX W. Z., C. L., o zaplatenie 1 712,51 € istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 497,28 € s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 04.02.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 70 €, splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

V prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
Nepriznava Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1 712,51 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,00 % rocne zo sumy 1 712,51 € od 04.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca (VSeobecna uverova banka, a.s.) dfia 03.02.2006 uzavrel so
Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu, na z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanym v 1. a 2. rade spotrebny Gver vo vyske 100 000,00 Sk (3 319,39 €). Zalovani v 1. a 2.
rade podpisom Zmluvy vyslovil sthlas so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu
Zalobcu na poskytovanie spotrebnych Gverov, ktoré tvoria neoddelitelni sti¢ast’ Zmluvy. Zalovani v 1.
a 2. rade sa Zmluvou zaviazali poskytnuty Gver vratit pravnemu predchodcovi zalobcu v dohodnutych
mesacnych splatkach riadne a v€as vo vyske 2 416,79 Sk (80,22 €) pri celkovom pocte splatok 60,
datume prvej splatky 03.03.2006 a datume poslednej splatky 03.02.2011. Podpisom Zmluvy sa Zalovani
v 1. a 2. rade zaroven zaviazali pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit’ riadne uroky i poplatok za
spravu Uveru. Pravny predchodca Zalobcu svoj zavazok vyplyvajuci mu zo Zmluvy spinil riadne a v&as, t.j.
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytol uver v dohodnutej vy$ke a v dohodnutom termine. Nakolko Zalovani v
1. a 2. rade svoj zavazok zo Zmluvy na vratenie uveru v dohodnutych splatkach pravnemu predchodcovi
Zalobcu nesplnili riadne a v€as, Zalobca ich pisomne vyzval na spinenie neuhradenej splatnej splatky.
Do dna podania Zalobného navrhu Zalovani v 1. a 2. rade uhradili na istine spolu sumu 1 606,88 €.



Pravny predchodca Zalobcu tak ku dfiu 20.08.2012 evidoval vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade pohladavku
vo vyske 1 712,51 €, ktora bola, vratane prisluSenstva, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 20.08.2012 postipena na zalobcu. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze pohladavka vratane
prisludenstva bola nafho postupena vo vyske 2 887,91 €, av3ak v predmetnom konani si uplatriuje len
zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo vy8ke 1 712,51 €, a teda Zalovana suma neobsahuje Ziadne
zmluvné uroky, uroky z omeskania, poplatky ¢i zmluvné pokuty. Vzhladom na uvedené si Zalobca vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade uplatnil diznd sumu vo vyske 1 712,51 € istiny, ako aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1 712,51 € od 04.02.2011 do zaplatenia, a ndhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 102,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 213,94 €.

Zalovany v 1. rade s podanou Zalobou nesuhlasil. Namietol premli&anie splatok Gveru tri roky od podania
zaloby dozadu a ziadal, aby sud premli¢ané splatky nepriznal. Poukazal na skutoCnost, Ze v si¢asnosti
pracuje v Ceskej republike, pri¢om jeho mesaény zarobok je na Grovni minimalnej mzdy, t.j. vo vyske
okolo 10 000,00 K&, preto pre pripad, ze by ho sud zaviazal na uhradu nejakej sumy, poziadal o priznanie
splatok, ktoré navrhol vo vyske 70 € mesacne.

Zalovana v 2. rade sa v celom rozsahu pripojila k vyjadreniu svojho manzela (Zalovaného v 1. rade).
Dopilnila, ze dlhu na Uvere su si vedomi. TaktieZz namietla premiCanie Casti dlhu - splatok, ktoré su uz
premicané.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.08.2012 a vyfatku z jej Prilohy €. 2 Zoznamu
postupovanych pohladavok vyplyva, Ze V§eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohladavku voci
Zalovanym v 1. a 2. rade v celkovej vySke 2 887,91 €, a to vo vySke 1 712,51 € istiny, vo vySke 755,34
€ zakladného uroku vypocitaného za pouzitia urokovej sadzby 12,50 % rocne, vo vyske 261,83 € uroku
z omeSkania vypocitaného za pouzitia Urokovej sadzby 5,00 % ro¢ne a vo vyske 158,23 € poplatkov.

Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 23.08.2012 a z Vyzvy k Uhrade diznej sumy zo dfia
23.08.2012 vyplyva, zZe zalobca vyzval Zalovanu v 2. rade na thradu dlihu vo vyske 2 947,02 € v lehote
do 12.09.2012, nakolko ku driu 20.08.2012 bola pohladavka jeho pravneho predchodcu (spolo¢nosti
VSeobecna Uverova banka, a.s.), vyplyvajuca zo Zmluvy ¢. 000151711010206 zo dna 03.02.2006, spolu
s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia, postupena na zalobcu.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, reg. €. 000151711010206, uzavretej dfia 03.02.2006
(dalej len ,Zmluva®), vyplyva, Ze bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou
V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - a
Zalovanymi v 1. a 2. rade, pri€om jej predmetom bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut
Zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky ako spotrebny aver vo vySke 3 319,39 € (100 000,00
Sk) s pevnou urokovou sadzbou vo vyske - neuvedenej, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, s mesacnou
anuitnou splatkou vo vySke 80,22 € (2 416,79 Sk) pri celkovom pocte splatok 60, s datumom prvej
anuitnej splatky 03.03.2006 a datumom poslednej anuitnej splatky 03.02.2011, s roénou percentualnou
mierou nakladov 7,23 % ro¢ne a s celkovymi nakladmi dlznika (buduca hodnota spotrebného Uveru) 4
706,49 € (141 787,72 Sk), z toho vySka istiny 3 319,39 € (100 000,00 Sk) a vySka urokov s poplatkami
1 387,10 € (41 787,72 Sk). Zo Zmluvy dalej vyplyva, Ze ku diu jej uzavretia bol uréeny poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 66,39 € (2 000,00 Sk), poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske 2,66
€ (80,00 Sk) mesacne, poplatok za |. upomienku vo vyske 6,64 € (200,00 Sk), poplatok za kazdu dalSiu
upomienku vo vyske 33,19 € (1 000,00 Sk) a poplatok za vystavenie upozornenia rucitelovi vo vyske
9,96 € (300,00 Sk).



Z Prehladu histérie transakcii na dverovom udte 5015022221/0200 (dalej len ,Prehlad histérie
transakcii“), predloZzeného sudu za obdobie od 03.02.2006 do 30.04.2009 vyplyvaju vSetky obraty na
ucte zalovanych v 1. a 2. rade, ku ktorym doslo v uvedenom obdobi, pri€om k prvému diu, od ktorého je
vypis vyhotoveny, t.j. ku dfiu 03.02.2006, doslo k Eerpaniu uveru vo vyske 3 319,39 € (100 000,00 Sk),
ktory bol nasledne, splatkami v obdobi od 03.03.2006 do 12.12.2008, uhradzany zo strany Zalovanych
v 1. a 2. rade predpisanymi splatkami, pri¢om naposledy doslo k vkladu na uc¢et zo strany Zalovanych
v 1. a 2. rade dia 12.12.2008. Dalej z Prehladu histérie transakcii vyplyva pomer, v akom sa uhradené
splatky zapogitali na uhradu istiny, urokov, poplatkov za vedenie U¢tu a poplatkov za upomienky.

Sud sa dalej oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych averov fyzickym osobam - ob&anom u&innymi od 17.10.2005 (dalej len ,VSeobecné
obchodné podmienky*).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne, v Casti
splatok splatnych odo dfia 03.09.2010 do 03.02.2011 s ich prisluSenstvom, dévodna tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej Casti, t.j. v €asti splatok
splatnych do 03.08.2010 s prisluSenstvom, bolo potrebné Zalobu zamietnut z dévodu ich premli&ania v
zmysle ustanoveni § 100 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2007, t.j. v ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®).

Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2008, t.j. v ¢ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zdklade zakona. Ak uroky nie su takto
uréené, je diZznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie neZ pripustné podla zdkona alebo na
z4aklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.
Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina
plynut premiCacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje
nie€o iné.

Podla ustanovenia § 392 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku
plynie premi€acia doba odo dfa, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba
splatnosti).

Podla ustanovenia § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti
zacina preml&acia doba plynut diiom, ked' bola povinnost porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych
tychto prav ustanovena osobitng uprava.

Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premliCacia doba Styri roky.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsSich predpisov, t.j. v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon €. 634/1992 Zb."),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitel'ské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch v zneni t€innom
do 31. decembra 2007, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), sa
na ucéely tohto zakona rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) PremiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Uroky a opakujuce sa plnenia sa premi¢uju
v troch rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premicacia
doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost' ktorych nastala po pravoplatnosti
rozhodnutia alebo po uznani.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zd&konnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o Uvere, ktora
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné
prava a povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovani v 1. a
2. rade vystupovali v danom pripade pri podpise zmluvy ako fyzické osoby, ktoré iverom zabezpec€ovali
svoje potreby, teda ako spotrebitelia, zatial o pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel, pricom i8lo o formularova zmluvu, teda zmluvu, ktora je
pripravena na predtlaéenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah
nemohli Zalovani v 1. a 2. rade podstatnym sp6sobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetna Zmluva
svojim charakterom zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako osobitny zmluvny
typ, avSak obsahuje urity pravny ramec pre v3etky zmluvné typy uzavreté ¢i uz podla Obchodného
zakonnika alebo Obdianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené a tiez so zretelom na skutoénost,
Ze hoci ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzavretia Zmluvy vyslovne
neuvadzalo zmluvu o Uvere ako spotrebitelski zmluvu, v zmysle v tom €ase platného ustanovenia § 23a
ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. treba za spotrebitelski zmluvu povaZovat kazdi zmluvu uzavretu podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, ako aj s ohladom na povahu zmluvnych stran, sud ustalil, Ze v
danom pripade do$lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon
o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je vo vztahu k zmluve o Uvere Obchodny zakonnik, je potom



nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych tveroch (napriklad uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 23.09.2014, sp. zn. 6C0/139/2013). To znamend, Ze jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a
kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky uver, predmetna Zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Preto sud pri posudzovani dévodnosti namietky premliCania vznesenej zalovanymi v 1. a 2. rade
vychadzal s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnej Upravy institutu
premliCania obsiahnutej v Obdianskom zakonniku. Predmetna vec je totiz spotrebitelskym Gverom,
na ktory musi dopadat regulovana osobitna pravna Uprava tak zakona o ochrane spotrebitela, ako
i Obcianskeho zakonnika. Musi byt preto v sulade s principom ochrany spotrebitela, ak v pripade
duplicitnej pravne Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
obdianskeho prava, a nie podnikatelského prava. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava,
a nie obclianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah vratane premi¢ania by totiz v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepochybne predstavovalo zhorSenie postavenia
spotrebitela. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj novoprijata pravna Uprava § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.
Hoci je tato uprava ucinna az od 1. aprila 2015, sud ju pouzil ako interpretaénu pomdcku pri aplikovani
jednej z dvoch vySSie uvedenych pravnych uprav premi¢ania. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, ze v prejednavanej veci je na uplatnenie prava ako na uplatnenie prava zo spotrebitelskej zmluvy
potrebné aplikovat Upravu Obcianskeho zakonnika, teda trojroéna premiéaciu dobu.

Z oboznamovanych listinnych ddékazov vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poslednykrat uhradili splatku
dfia 12.12.2008, pricom od uvedeného diia Zalovani v 1. a 2. rade neuhradili Ziadne platby a pravny
predchodca Zalobcu ku dfiu 20.08.2012 postupil pohladavku voci Zalovanym v 1. a 2. rade na Zalobcu,
ktory dnha 23.08.2012 vyzval Zalovanu v 2. rade na uhradu dIZnej sumy.

Z vy$Sie uvedeného Prehladu histérie transakcii jednoznacéne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
najneskér od 04.01.2009 zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neuhradili dalSiu z predpisanych splatok
uveru. Teda najneskdr od uvedeného dha sa dozvedel, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si neplnia svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou. Sud teda ma zato, Ze premli€acia lehota zacala plynat uz od doby,
ked pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo vymahat dizni sumu v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré boli su€astou uzavretej Zmluvy. V €lanku VI. VSeobecnych obchodnych
podmienok su upravené podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru)
zo strany veritefla, pri¢om v zmysle bodu 1. pism. a) predmetného &lanku VI. VSeobecnych obchodnych
podmienok mébze veritel poZzadovat, aby diZnik vratil celu poskytnuti sumu Uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v uverovej zmluve z dévodu, Ze diznik je v omeSkani s Uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritefa odstupit od Uverovej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu teda vedel o tom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si neplnia svoje povinnosti v zmysle Zmluvy, a teda
mal realnu moznost' uplatiovat si voci Zalovanym v 1. a 2. rade svoje prava Zalobou na sude. KedZe
tak neurobil, plynula mu premi€acia lehota a tato pokraCovala aj po postupeni pohladavky na Zalobcu,
nebola prerudena a nezacala plynut’ nanovo, pricom Zaloba na sud bola podana dha 06.08.2013. Z
toho vyplyva, Ze narok Zalobcu ako pravneho nastupcu VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na Uhradu
splatok splatnych v obdobi do 03.08.2010 vratane nie je mozné Zalobcovi priznat, nakolko uvedené
splatky su premlgané. Zalobca totiZ podal Zalobu diia 06.08.2013, pritom vSetky plnenia splatné tri roky
pred podanim Zaloby, teda do 05.08.2010, su v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika
premi¢ané, a preto ich nemozno priznat. Nakolko zalovani v 1. a 2. rade v konani vzniesli namietku
premli€ania, sud z titulu preml€ania naroku Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy, prevySujluce;j
priznant sumu nepreml€anych splatok, zamietol. Splatky, ktorych splatnost’ bola uréena v obdobi do
03.08.2010, boli ku dfiu podania Zaloby (uplatnenia naroku Zalobcom) premli&ané, a preto sud Zalobcovi
nemohol priznat' zaplatenie dlZnej sumy uplatnenej z titulu tychto dlZnych splatok. Z rovnakého dévodu,
kedZe sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie istiny v tejto €asti, mu nepriznal ani uplatneny urok
z omeskania. Vzhladom na uvedené bolo potrebné Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.



Narok zalobcu vo vyhovujucej Casti, t.j. v €asti priznanej sumy 497,28 € istiny zodpovedajlcej splatkam
uveru splatnym v obdobi od 03.09.2010 do 03.02.2011, t.j. suctu celkom Siestich splatok vo vyske 80,22
€ vratane Siestich poplatkov za vedenie Uverového uctu predpisanych na uhradu za uvedené obdobie
vo vySke 2,66 € za kazdy mesiac, t.j. spolu vo vyske 15,96 €, sa opiera o oboznamovanu Zmluvu o
poskytnuti spotrebného uveru, reg. €. 000151711010206, zo dria 03.02.2006 a ustanovenia § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze Zalovanym v 1. a 2. rade boli poskytnuté financné
prostriedky, ktoré Zalovani v 1. a 2. rade Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) v€as, ani do dneSného
dfia nevratili, &¢im sa dostali do omeskania. Sud Zalobcovi priznal narok na uhradu poslednych Siestich
Zalovanymiv 1. a 2. rade neuhradenych splatok Uveru, ktorych vySka a termin splatnosti vyplyva zo sudu
predloZenej Zmluvy, ku ktorym sud pripocital poplatok za vedenie Uverového u&tu dohodnuty vo vyske
2,66 € mesacne, a ktoré ku driu podania Zaloby na sud eSte neboli preml€ané. Vzhfadom na uvedené,
ma Zalobca narok na Uhradu diZznej sumy vo vySke 497,28 € istiny zodpovedajucej suctu nepremli&anych
splatnych splatok uveru, vratane poplatkov za vedenie Uverového uctu, preto bolo potrebné Zalobe v
tejto Casti vyhoviet.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, pri€om urok z omeskania zo splatok, na ktoré
ma zalobca podfa zaverov sudu narok, sud priznal zalobcovi za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti poslednej z predpisanych splatok uveru do zaplatenia.

Vyrok o priznani splatok zalovanym v 1. a 2. rade sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky sudny
poriadok®), podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zarobkové, majetkové a socidlne pomery Zalovanych v 1. a 2.
rade by nebolo v ich schopnostiach a mozZnostiach dlZnd sumu uhradit’ jednorazovo v krat3ej lehote,
a preto umoznil Zalovanym v 1. a 2. rade dIZnu sumu splatit v mesacnych splatkach po 70,00 € pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Nakolko uspech zalovanych v 1. a 2. rade
presiahol Uspech zalobcu a zalovani v 1. a 2. rade si v konani nahradu trov neuplatnili, sud v koneénom
dosledku nepriznal pravo na nahradu trov konania ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy GCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



