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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druZstvo, so sidlom
Zilina, M. Bella 852, ICO: 31 624 952, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Advokat Adriana
Hrdinova, s.r.o. so sidlom Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, proti odporkyni J. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom M., Z. X, pravne zastupenej advokatskou kanceléariou AK JUDr. Marek Hic, s.r.o. so sidlom Martin,
P.O. Hviezdoslava 10625/23B, o zaplatenie 38.361,52 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/287/2010 zo dia 21. januara 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 38.361,52
eur spolo¢ne s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 25.9.2009 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze
odporkyria uzatvorila s OTP Bankou, a.s. zmluvu o hypotekarnom uvere, na zaklade ktorej bolo zriadené
z&lozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela (vedenym na LV &. XXXX kat. uz. M.).
Z oznamenia OTP Banky mal preukazané, Ze doSlo k vykonu zaloZzného prava s tym, Ze pohladavka
zalozného diznika - odporkyne v sume 38.361,52 eur bola pokryta z vytazku predaja na dobrovolnej
drazbe. Okresny sud nasledne konstatoval, Ze navrhovatel plnil za odporkyrfiu ako dlznika, a preto v
zmysle § 853 v spojeni s § 550 Ob¢&. zak. mbzZe od nej pozadovat (regresnu) nahradu tohto plnenia.
Odporkyna pritom uvedenu skutoénost’ nepopierala, €o je preukazané aj v zapoditani pohladavky z
2.9.2008.

V suvislosti s dotknutym zapoditacim prejavom okresny sud uviedol, Ze k zaniku pohladavky
navrhovatela zapoditanim na zaklade jednostranného pravneho ukonu odporkyne nedoslo. Uz dha
15.10.2007 totiz odporkyna postupila svoju pohfadavku voc&i navrhovatelovi v celkovej vySke 1.816.785,-
Sk s prisluSenstvom (vyplyvajucu z rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej
komore, s.r.o., pod sp. zn. 1Sob/945/06 z 15.1.2007) na spolo¢nost luris Finance, s.ro. V Case
oznamenia zapocitania teda odporkyfia uz tito pohladavku nevlastnila. Okresny sud zaroven povazoval
dany zapoditaci prejav za neplatny, lebo z listu odporkyne z 2.9.2008 nie je zrejmé, proti ktorej
pohladavke veritela urobila zapoc€itaci prejav a nie je uvedena ani vySka pohfadavky, ktoru zapocitava
voc¢i pohladavke navrhovatela. NavySe, navrhovatel neuznal zapoditaci prejav, lebo uznesenim
Okresného sudu Zilina z 20.2.2008 bola zadata restrukturalizacia navrhovatela, priom v jej ramci
nemozno takuto pohfadavku (ktora sa uplatriuje v restrukturalizacii prihlaskou) zapocitavat.

V spojitosti s namietkou, Ze odporkyfia zapoc€itala svoju pohladavku uz listom z 13.11.2007
prostrednictvom pravneho zastupcu Mgr. Brudného, okresny sud konstatoval, Ze nebolo preukazané
plnomocenstvo menovaného na dotknuty uUkon. Dodal, Zze ,nepovazoval za potrebné zaoberat
sa teoretickymi traktatmi uvadzanymi v rozsiahlych pisomnych stanoviskach pravneho zastupcu
odporkyne®; tieto povazoval za irelevantné a zavadzajuce. O trovach konania okresny sud rozhodol tak,
Ze v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal ich nahradu voc&i odporkyni v celkovej sume 4.149,93
eur, ktoru vysku konkrétne oddvodnil vymedzenim jednotlivych Ukonov pravnej sluzby poskytnutych



navrhovatelovi jeho pravnym zastupcom, vratane suvisiacich hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkynia, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze navrh bude zamietnuty. V rozsiahlom podani poukazovala na vSeobecné suvislosti
a principy prava na spravodlivy sudny proces. Namietala, Ze o (pédvodnom) navrhu navrhovatela nemal
okresny sud (vébec) konat, kedZe iSlo o neuplny navrh. Odvolatelka uviedla, Ze okresny sud uéastnikov
nepoucil podla § 118 ods. 2 O.s.p. a taktiez (bez vysvetlenia v odévodneni) nevykonal rfiou navrhované
dokazovanie, ¢im malo dbjst’ k zasahu do prava na spravodlivé sidne konanie.

Napadnuté rozhodnutie oznadila za arbitrarne a nepreskumatelné, ked - podfa jej ndzoru - okresny sud
nevysvetlil jednotlivé zavery, resp. sa niektorymi (Sir§imi, ale podstatnymi) suvislostami veci nezaoberal.
Za nedostatoCne vysvetlené povaZovala zaver o vlastnictve vydrazenych nehnutelnosti navrhovatelfom,
¢i o pravnej kvalifikacii veci; za opomenuté povazovala suvislosti spotrebitel'skej ochrany odporkyne ako
slabsej strany v zmluvnom vztahu, rozporu vymahaného plnenia s dobrymi mravmi, restrukturalizaéného
konania navrhovatela, €i (,z opatrnosti“) vznesenej namietky premi¢ania.

Odvolatelka nesuhlasila s vyhodnotenim zmluvy o postupeni pohladavok z 15.10.2007 na spolo&nost
luris Finance, s.r.o., ktora nebola v origindly ani predloZzend. V suvislosti s postupenim zdérazfovala,
e diznik nema opravnenie namietat platnost samotného postupenia. Obdobne tretej osobe
neprindlezi vyzadovat' preukazanie plnomocenstva od zastupcu. Navy$e, okresny sud neinterpretoval
plnomocenstvo odporkyne pre Mgr. Brudného obsahovo ako generalne plnomocenstvo, hoci z jeho
textu je uvedené jednoznaéné. Odporkyria napokon namietala, Ze v €asti o trovach konania okresny sud
neskumal ucelnost a dévodnost jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutych protistrane; obdobne
priznal navrhovatelovi Uroky z ome&kania aj za ¢as, kedy Ziadala v konani nepokra€ovat, resp. za ¢as,
kedy navrh navrhovatela bol neupliny.

Navrhovatel zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ ods. 2 O.s.p.

Okresny sud sa pri prejednavani sudenej veci, vratane jeho Uvah a zaverov kon$tatovanych v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, dopustil viacerych nepresnosti, resp. nedéslednosti, ktoré
suhrnne v aktualnom Stadiu neumozfiuju meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu. Z titulu nespravnosti v
Cislovani/zurnalizovani spisu (po €. I. 399 opatovne nasleduju &. . 200 az 376) nie je dostatoCne zrejmé,
presne akymi listinami bolo vykonané dokazovanie na pojednavani diia 21.1.2004. NavySe, pri viacerych
listinnych dbkazoch (uplne) chyba blizSie oznacenie &islom listu, pripadne iné individualizované
oznalenie; osobitne, ak opakovane su uvedené listinné dékazy ,upovedomenie o zacati exekucie®;
resp. spisovy material obsahuje viacero zmluv o postupeni pohfadavok. TaktieZ nezodpoveda priebehu
konania konstatovanie sudu z daného pojednavania, Ze pravny zastupca odporkyne nenavrhol
doplnenie dokazovania. Na pojednavani dha 21.1.2014 sice nebol pritomny, ale bezprostredne
predchadzajucim pisomnym podanim oznadil viacero ddkaznych navrhov.

Hoci odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje viaceré (Ciastkové) zavery, niektoré z nich pre
strohost suvisiacich vychodisk a ivah (minimalne) vykazuju znaky arbitrarnosti a nepreskumatefnosti.
Uvedené plati pre konStatovanie o neplatnosti zapodcitacieho prejavu odporkyne z 2.9.2008.
Nezodpoveda pritom obsahu daného uUkonu, Ze odporkyha neuviedla tak pohladavku narokovanu
navrhovatefom (hned v druhom riadku tuto definuje sumou 1.155.679,16,-Sk), ako ani vySku pohfadavky,
ktoru zapocitava (v druhom riadku druhého odseku vymedzuje &iastku 16.607.083,80,-Sk). Obdobne,
vzhlfadom na podrobnu argumentaciu odporkyne ohfadom plnomocenstva pre Mgr. Brudného (okrem
iného i jeho bezprostrednym textom), je neprimeranym len konstatovanie, Ze menovany nedisponoval
plnomocenstvom na zapocitanie.

Mozno sice (Ciastotne) suhlasit s okresnym sudom, Ze podania pravneho zastupcu odporkyne
vykazuju vyrazné znaky ucelovosti a uvddzania s vecou nesuvisiacich vSeobecnych argumentov,
uvedené v3ak neumozriuje tieto podania v celom rozsahu prehliadat. NajvyraznejSim prejavom daného
nenalezitého pristupu okresného sudu je nezaoberanie sa namietkou premi€ania vznesenou v priebehu
prvostupriového konania.



S poukazom na SirSie suvislosti (odvolaciemu sudu zname i z rozhodovacej €innosti v inej veci s
takmer identickym skutkovym a pravnym zakladom) je opravnenou poZiadavka odporkyne na posudenie
narokovaného plnenia i prostrednictvom institutu dobrych mravov, ktord poziadavku rovnako uplatnila
eSte pred okresnym sudom. Bez reakcie sudu nebolo mozné prejst’ ani (tvrdeny) spotrebitelsky rozmer
sudnej veci. V tejto spojitosti (ako i v spojitosti s dobrymi mravmi) su vS8ak vyznamnymi i dalSie
skutoC€nosti - odstupenie od zmluvy medzi u€astnikmi odporkyfou, vymozenie €asti jej naroku proti
navrhovatelovi v exekuénom konani, ,rozdelenie* pohladavky priznanej odporkyni proti navrhovatelovi
rozhodcovskym rozsudkom, vratane Ciastoéného postupenia takejto pohladavky, nasledne (tvrdené)
,zcelenie“ pohladavky atd.

Ulohou okresného sidu v dalSom postupe vo veci bude zopakovat dokazovanie listinnymi dékazmi
spbsobom, pri ktorom bude dostato€ne konkrétne vymedzené, ktoré listiny boli pre¢itané, resp. ich obsah
oboznamovany. Pokial okresny sud nebude akceptovat navrhy na doplnenie dokazovania, procesnym
spbsobom sa v ramci pojednavania vyporiada i s takymto diel¢im navrhom uc¢astnika na postup v konani.
Predov8etkym v8ak v ,novom* rozhodnuti skutoCne konkrétne ozrejmi svoje jednotlivé zavery
vymedzenim suvisiacich vychodisk a uvah. Uvedené sa tyka posudenia urCitosti a zrozumitelnosti
zapocitacich prejavov, vznesenej namietky preml€ania, resp. vyhodnotenia sudenej veci
prostrednictvom institatu dobrych mravov, €i spotrebitelského rozmeru vztahu medzi a&astnikmi.

V zaujme jednoznacnejSieho postupu v dalsom konani krajsky sud dodava niekolko zaverov, z ktorych
je mozné/potrebné vychadzat.

Neobstoji namietka odvolatelky, Ze podanie navrhovatefa z 19.8.2009, doslé okresnému sudu dna
25.9.2009, oznadené ako navrh na vydanie platobného rozkazu nie je Uplnym podanim/navrhom
v zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p. Predmetné podanie obsahuje vSetky
zakonom predpisané formalne i obsahové nalezitosti. Opis rozhodujucich skuto€nosti je dostatone
jednoznalny z hfadiska skutkového vymedzenia predmetu konania, resp. uplatfovaného naroku. Z
oznaCeného podania bolo zrejmé, Ze z vytazku dobrovolnej drazby, na ktorej boli predané nehnutefnosti
vo vlastnictve navrhovatefa (LV ¢. XXXX kat. uz. M.) bol uspokojeny hypotekarny uaver, ktory
OTP Banka Slovensko, a.s. poskytla odporkyni a navrhovatel nasledne poZaduje regresny narok.
Takéto vymedzenie skutkového zakladu obsahuje vSetky rozhodujuce ¢iastkové tvrdenia, od ktorych
navrhovatel odvodzoval uplatfiovany pefazny narok.

V zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti (i) Najvy3Sieho sidu SR je fotokdpia listiny (riadnym)
dbkaznym prostriedkom v zmysle § 125 v spojeni s § 129 ods. 1 O.s.p. Odporkyria fotokdpiu zmluvy o
postupeni jej pohfadavky voci navrhovatelovi (vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku) na
spolocnost luris Finance, s.r.o., dfia 15.10.2007 relevantne - v konkrétnostiach sudenej veci jedineénymi
okolnostami - nespochybnila. Takymto spochybnenim rozhodne nie je rozbor (ne)opravnenia diznika
namietat neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Naopak, navrhovatel (v danej zalezZitosti v pozicii
diznika) vychadza prave z platnosti predmetného postupenia.

Charakter inej vady, ktora by kauzalne mohla spdsobit’ vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nema ani neuvedenie okresnym sudom okolnosti predpokladanych v § 118 ods. 2 O.s.p. na pojednavani
15.5.2012. Podla aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR (napriklad sp. zn. 3 Cdo 294/2014, 6 Cdo
134/2010 a 4 Cdo 167/2012) je zrejme, Ze v pripade nereSpektovania oznagenej pravnej normy nejde
(automaticky) o odratie mozZnosti konat pred sudom. Osobitne, ak ucastnik vSetky relevantné argumenty
mdze uplatnit’ v nasledujucom Stadiu konania, ¢o v sudenej veci odporkyria rozsiahlymi podaniami, tak
na sude prvého stupria, ako aj na odvolacom sude, fakticky i u€inila.

Obdobne neobstoji namietka odporkyne o (jej) neakceptovani reStrukturalizacie navrhovatela. Uvedené
konanie bolo riadne zacaté (aj ukon¢ené), jeho pravne dbsledky boli dostatone jasné i odporkyni (jej
pravnemu zastupcovi). Pokial nepostupovala nélezite obozretne v suvislosti s uplatiiovanim si narokov
v danom konani, nie je mozné dosledky tohto osobitného konania (svojim spdsobom) obchadzat v
prebiehajucom konani poZiadavkou na akysi prieskum dévodnosti reStrukturalizacie navrhovatela.
Zaver okresného sudu ohladne pravnej kvalifikacie naroku navrhovatela rozhodne nevykazuje znaky
protipravnosti, resp. aZ protiustavnosti, ako sa snaZzi tvrdit odvolatelka. Analdgia (v tomto pripade legis)
je totiz Standardnou sucastou hmotného obc&ianskeho prava, ktora je priamo predpokladana pravnou
normou - § 853 ods. 1 Ob&. z&k. Vzhladom na konkrétnosti sudenej veci je vSdak namieste uplatneny
narok posudit ako bezddvodné obohatenie, kedZe sa za odporkyfu plnilo to (nesplateny hypotekarny
uver), €o podla prava mala plnit sama (§ 454 Ob¢. z4k.).

Napokon je potrebné dodat, Ze o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje konajuci
sud (§ 120 ods. 1 veta druha O.s.p.). To znamena, Ze pokial sa prvostupriovy sud vyporiada procesne



akceptovatelnym spésobom s navrhmi u¢astnikov na doplnenie, resp. vykonanie dokazovania (vratane
vysvetlenia suvisiacej Uvahy v odévodneni rozhodnutia), samotnym nevykonanim navrhovaného dékazu
neodnime ucastnikom pravo konat pred sidom.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



