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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 26.06.2015 v Trenc&ine
samosudcom JUDr. Milanom Strakom takto

rozhodol:

Obzalovany:

L.R., nar. XX XX.XXXXv S. nad D.,
trvale bytom N. nad H., U. L.. XX/XX

je vinny, zZe

dna 18.12.2014 v Case o 11:20 hod. v predajni obchodného domu Kaufland v Dubnici nad Vahom, ul.
Tovarenska odcudzil banany o vahe 0,656 kg v hodnote 0,52 € ato tym spdsobom, ze na samoobsluznej
vahe odvazil 4 ks bananov a nasledne 2 ks bananov a pouzil iba jeden §titok s vahou a cenou za
dva banany, zaplatil, preSiel cez pokladni¢nu zénu s tym, Ze nasledne pri vychode z predajne s takto
odcudzenym tovarom bol zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby obchodného domu Kaufland,
¢im odcudzenim bananov o vahe 0,656 kg v hodnote 0,52 € vznikla poSkodenej spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.0.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35790164 $koda vo vyske 0,52 €,
kde obvineny tovar dodato¢ne uhradil v plnom rozsahu, pri€om bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. 13000781 zo dna
26.04.2014, pravoplatnym dria 26.04.2014 vo vySke 30 €, taktiez bol za obdobny ¢€in odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 54/2014 zo dna 01.04.2014, pravoplatného dria
23.05.2014,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona v spojeni s § 54 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest povinnej prace vo vymere 50 (patdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 a 3 Tr. zadkona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, a to osobne, vo svojom volnom ¢ase bez naroku na
odmenu.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany L. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny. V predmetny den bol
nakupovat v Kauflande v Dubnici nad Vahom a videl, ze na predajni st na predaj hnilé banany, ktoré si
vlozil do kosSika a chcel ich doniest na informacie. Vzdy, ked priSiel na informacie s vecou, ktora bola
zla, tak sa ho spytali, &i chce peniaze alebo vymenit vec. Vyjadril sa, Ze si uz nepamaté kolko bananov
v predmetny den vazil ani kolkokrat ich vazil. Potvrdil, Ze ked pracovnik SBS prevazil banany z jeho
koSika, tak mali va&siu hmotnost nez bola na Stitku, pretoZe doloZil banany, ktoré v8ak nechcel kupovat,
ale chcel ich doniest ukazat na informacie. Nevedel uviest, €i sa k informacnému pultu da dostat aj z
predajnej plochy. Vypoved poskodeného F.D. na hlavhom pojednavani a €itanu vypoved svedka F. V.
z pripravného konania oznacil obzalovany za klamstvo. Obvinil svedka Ludovita Chlivanyiho, ze mu v
der spachania stihaného skutku na bicykli prepichol oba plaste aj s duSami.

Poskodeny F. H., riaditel predajne Kaufland v Dubnici nad Vahom, vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze pracovnik SBS bol na oddeleni ovocia a zeleniny, stal v pozadi za obzalovanym
a videl ako si obZalovany odvéaZil dve vrecka s bananmi, pricom v jednom vrecku boli dva banany a
v druhom vrecku boli Styri banany. Nasledne dal v8etky banany do jedného vrecka, ktoré aj vyloZil
na pokladfiu. Pokladni¢ka nablokovala len jedno vrecko s bananmi s jednou etiketou. Za pokladfiou
uz na obzalovaného ¢akal spolu s pracovnikom SBS a po ukonéeni nakupu poziadali obzZalovaného,
aby predloZil pokladni¢ny doklad a dali prevazit banany. Vaha bananov nesuhlasila s pokladniénym
dokladom. Odviedli obzalovaného do miestnosti pre SBS, kde bol obZalovany ako vzdy agresivny a
konfliktny. V miestnosti zaCal hadzat banany na pult. Bola privolana policia, ktora obzalovaného odviedla
na vysluch. Po Styroch hodinach sa obZalovany vréatil do predajne aj s ubitymi bananmi. Zacal sa
poSkodenému aj pracovnikovi SBS vyhrazat, Ze sa eSte uvidia na sude a vytykal im, ze mu ukradli
bicykel, ktory mal pri Kauflande zamknuty. O asi pol hodinu priSiel obZalovany opat s tym, ze bicykel
nasiel v priekope a mal prepichnuté kolesa a obvinil z toho poSkodeného a pracovnika SBS. PoSkodeny
uviedol, Ze banany na predajni neboli hnilé. Boli kvalitné. Vzdy, ked pracovnik SBS niektorého
zdkaznika zadrZi, tak posSkodeného tieZ privola, aby bol ako svedok pritomny. Preto méZe povedat,
Ze banany boli v dobrom stave. Hnilé boli, az ked ich po Styroch hodinach pobytu na policii doniesol
obZalovany do predajne obuchané. Podla poSkodeného davaju zfavu na zeleninu len vo vec€ernych
hodinach a len na kvalitny tovar. Rano zfavu na zeleninu nedavaju. Dodal, Ze k informacnému pultu je
mozny pristup aj priamo z predajnej plochy.

Za suhlasu obZalovaného a prokuratora sa Citala vypoved svedka F. V. z pripravného konania.

Svedok F. V. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje na
pozicii pracovnika SBS v Kauflande v Dubnici nad Vahom, pricom dna 18.12.2014 okolo 11.20 hod.
sa nachadzal na predajnej ploche pri pultoch s ovocim a zeleninou, kde zaregistroval obZalovaného
ako manipuloval s bananmi na samoobsluznej vahe. Stal tak, aby ho obzalovany nevidel. Videl ako
obZalovany odvazil do jedného vrecka 4 ks bananov a do druhého vrecka 2 ks bananov. Na kazdé vrecko
nalepil Stitok s vdhou a cenou zo samoobsluZnej vahy. Videl ako obZalovany, ked daval vrecka s bananmi
do koSika, tak odtrhol &titok z vrecka, kde boli 8tyri banany a nalepil nan listok, kde mal odvazené len 2
ks bananov. NevSimol si, o obzalovany spravil s pdvodnym Stitkom. Nasledne telefonicky kontaktoval
posSkodeného F.D., oboznamil ho so situaciou. Poziadal poSkodeného, aby priSiel pri pokladne. Spolu



Cakali, kym obzZalovany prejde cez pokladniénd zénu a potom ho zastavili a poziadali o prevazenie
bananov. ObZalovany suhlasil a dobrovolne presSiel k vahe, kde banany odvaZzili a zistili, Ze obZalovany
mal o 0,656 kg bananov vo vrecku viac ako mal na $titku nalepenom na vrecku, a tak odcudzil ovocie
v hodnote 0,52 €. S obZalovanym i8li do zachytnej miestnosti a privolali policiu. ObZalovany sa zacal
spravat’ agresivne. V zachytnej miestnosti obZalovany podpisal oznamenie o udalosti a tiez doplatil
rozdiel v odvazenom ovoci vo vySke 0,52 € a bolo mu o tom vystavené potvrdenie. KedZe tovar uhradil,
bol mu ponechany. Nadalej bol obZalovany agresivny a niekolkokrat banany hodil na zem a jeden aj
rozmackal, pricom stale tvrdil, Ze ni€ nezobral, Ze banany su hnilé a chcel ich len reklamovat. Svedok
tiez vypovedal, Ze obZalovany potvrdil, Ze mal dve vrecka so Stitkami a Ze banany dal do jedeného
vrecka s jednym Stitkom, priCom obZalovany nevedel povedat, kam zmizlo druhé vrecko so Stitkom.

Na hlavhom pojedndvani boli obozndmené tieto listinné dokazy:

Kopie pokladni¢nych dokladov (€. I. 12), z ktorych vyplyva, Ze stihanou trestnou €innostou bola
spbsobena Skoda vo vySke 0,52 €.

PIlnd moc (&. I. 17), podra ktorej je Lubo$ Sprocha, veduci obchodného domu Kaufland v Dubnici nad
Vahom, okrem iného opravneny zastupovat spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s. v trestnom
konani.

Blok na pokutu (€. I. 19) nezaplatenu na mieste ¢. 13000781 zo dria 26.04.2014, pravoplatny dha
26.04.2014, ktorym bol obZalovanému pre priestupok proti majetku podfa  § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. ulozena pokuta vo vySke 30 €. Priestupok prejednalo v blokovom konani OO PZ Dubnica nad Vahom.
Uznesenie (€. |. 31), ktorym bolo zagaté trestné stihanie vo veci a su¢asne bolo obZalovanému vznesené
obvinenie v tejto trestnej veci.

Trestny rozkaz Okresného sudu Trend&in €. k. 3T/45/2014-37 zo dfia 01.04.2014, pravoplatnym dna
23.04.2014 (. I. 44), ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zékona, ktory spachal dria 23.04.2013, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 1 (jeden) mesiac, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden)
rok. Skudobna doba tak plynie do 23.04.2015.

Sprava o povesti (€. I. 45), vypracovana Mestskym uradom Dubnica nad Vahom, podfa ktorej mestsky
urad neviedol proti obzalovanému ziadne konanie. Iné informacie nie su mestskému Uradu zname.
Sprava Mestskej policie Dubnica nad Vahom (€. I. 46), podla ktorej bol obzalovany doposial mestskou
policiou Sestkrat priestupkovo prejednany, naposledy pre priestupok spachany dha 16.11.2012.
Evidencia priestupkov (&. I. 47, 48), podla ktorej bol obzalovany trikrat priestupkov postihnuty pre
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., priestupky spachané v drioch
09.11.2010, 23.04.2013 a 26.04.2014, pre ktoré mu bola vzdy v blokovom konani ulozena pokuta.
Naposledy bol priestupkovo postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30 €,
uloZenou blokom €. 13000781 zo dna 26.04.2014, pravoplatné rozhodnutie dfia 26.04.2014.

Odpis registra trestov (€. I. 49), podfa ktorého bol obZalovany doposial jedenkrat odsudeny, a to vyssie
oboznamenym trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin &. k. 3T/45/2014-37 zo dha 01.04.2014,
pravoplatnym dia 23.04.2014.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, ze obzalovany
Karol Bulla spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usved&ovany vypovedami poSkodeného F.D. a svedka
F. V., ktori opisali priebeh skutku. Ich vypovede vytvéraju logicky retazec, ktory nie je oslabeny ani
obranou obZalovaného, ktory sice nepoprel, Zze pri pokladni nezaplatil za vSetky banany, ale popieral
umysel kradnut’ a obhajoval sa, Ze iSlo o hnilé banany, ktoré chcel ukazat na informaénom pulte. Svedok
V. bol pritomny, ked obZzalovany vazil banany a manipuloval so Stitkami so samoobsluznej vahy a
spolu s poSkodenym nasledne prevazili banany, ktoré mal obzalovany v koSiku po prejdeni pokladriou
a zistili, Ze obZalovany odcudzil banany o vahe 0,656 kg, teda v hodnote 0,52 €. Nasledne vypovede
poskodeného a svedka vyvracaju aj obranu obzZalovaného, podfa ktorej boli banany hnilé a obZalovany
ich chcel doniest na informacny pult. PoSkodeny a svedok popreli, Ze by banany boli hnilé a su¢asne
potvrdili, Ze k informacnému pultu mozno prist’ aj priamo z predajnej plochy, teda bez toho, aby musel
ist nakupujuci najskér pokladni€énou zénou. Obranu obzalovaného povaZuje sud za ucelovu, ktora je
vyvratena vypovedami poSkodeného H. a svedka V., o ktorych pravdivosti nema sud pochybnosti.
Oboznamenymi blokom na pokutu (€. I. 19), evidenciou priestupkov (€. |. 47, 48), tresthym rozkazom
Okresného sudu Trencin €. k. 3T/45/2014-37 zo diia 01.04.2014, pravoplatnym diia 23.04.2014 (€. I.



44) a odpisom registra trestov (€. . 49) mal sud za preukazané, Zze obZalovany bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Sud preto uznal obZalovaného vinného zo spachania zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
posudil tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t.j. chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom
je zabezpedit ochranu vlastnickeho prava, ktoré bolo konanim obZalovaného porusené, nakolko
obzalovany naplnil aj objektivhu stranku trestného ¢&inu, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil (bez zaplatenia preSiel cez pokladfiu so 4 ks bananov) a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (podfa oboznamenej evidencie priestupkov bol
priestupkovo postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. 13000781 zo dna 26.04.2014) a
v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (podfa oboznameného odpisu registra trestov
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/54/2014 zo diha 01.04.2014, pravoplatnym dna
23.05.2014).

Sud zvazil vdetky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4
Tr. zakona.

Sud si je vedomy, Ze obzalovany spachal uz viacero majetkovych priestupkov a navySe stihany trestny
¢in spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktora mu bola uloZena trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/54/2014 zo dria 01.04.2014, pravoplatnym dna 23.05.2014, a teda
do Uvahy prichadza aj postup podfa § 49 ods. 2 Tr. zakona, t. j. ulozenie nepodmieneného trestu odnatia
slobody. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona nepredstavuje
obligatérny postup, a teda mozno uloZit' aj iny druh trestu v pripade, Ze su splnené zdkonné podmienky
pre uloZenie iného druhu trestu. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona len prestavuje zakaz ukladania tzv.
podmienky na uz existujucu a plynicu podmienku.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nenésilny spdsob spachania stihaného trestného c&inu,
spbsobenej Skody vo vyske 0,52 €, ktord poSkodeny uhradil, a ktora predstavuje nepatrny zasah
do objektu chraneného Trestnym zdkonom, s prihliadnutim na vek obZalovaného a jeho pomery,
kedZe obZalovany je starobnym ddchodcom, postaCujuce na jeho napravu a ochranu spoloénosti
uloZenie alternativneho trestu, a to trestu povinnej prace. Sud nepovazoval s prihliadnutim k spésobu
spachania predmetného trestného €inu a jeho minimalne nasledky na poskodeného za primerané ulozit
obzalovanému penazny trest, kedZe jeho uloZenim by vyraznejSie zasiahol do socialneho statusu
obzalovaného, ktory je starobnym déchodcom. Konanie obzalovaného nepovazuje sud za natofko
zavazneé, aby bolo potrebné na obzalovaného pésobit nepodmieneénym trestom odhatia slobody,
ktory ani z hfadiska individualnej a generalnej prevencie nepovazuje sud za trest primerany, ked sud
tiez prihliadol, Ze v pripade pravoplatného odsudenia v tejto trestnej veci hrozi obZalovanému jeho
neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Trengin
sp. zn. 3T/54/2014.

Sud je toho nazoru, Ze vo vztahu k obzalovanému su splnené zdkonné podmienky na uloZenie trestu
povinnej prace podfa § 54 Tr. zakona, priCom uloZenie tohto druhu trestu povaZuje vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti za primerané. Sud tak ulozil obzalovanému trest povinnej prace v trvani
50 (patdesiat) hodin, teda na dolnej hranici zakonnej sadzby, ked pri ukladani vymery trestu povinnej
prace prihliadol na vek obzalovaného a sp6sobené nasledky, teda spdsobenu Skodu vo vySke 0,52 €,
ktoru obZalovany aj uhradil.

Takto uloZeny trest podla nazoru stdu spifia vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakolko poSkodeny si neuplatnil narok na
nahradu Skody, pretoze Skodu vo vySke 0,52 € obzZalovany uhradil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprindleZi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal.



