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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela AB 1B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. C. 560 07 043, zastupeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO
47234679, proti odporkyni M. X. U., bydliskom O. XXXX/X, K., §tatnej ob&ianke SR, o zaplatenie 1.962,84
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 635,05 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,15% rocne zo sumy 635,05 eur od 08.08.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.962,84 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.962,84 eur od 03.12.2014 do zaplatenia, vy€isleného
uroku z omeskania vo vyske 51,28 eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetnu
pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni zo diia 22.07.2014 od spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s.. Uviedol, Zze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkynou dna 08.11.2011 dverovu
zmluvu €. 4111038421, ktorej
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predmetom bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 2.600 eur odporkyni. Poznamenal, Ze
odporkyria sa zaviazala poskytnuty uver vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 70,93 eur
splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Odporkyna bola v omeS$kani s uhradou svojho zavazku, a preto
ju pravny predchodca navrhovatefa listom zo dnha 22.07.2014 vyzval k splateniu celého zostatku
uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok. Dodal, ze dih, ktory voci odporkyni eviduje,
pozostava z istiny vo vySke 206,08 eur, uroku vo vySke 154,76 eur, zo zosplatnenej istiny vo vy3ke 1.556
eur, upomienky I. vo vySke 5 eur, dvoch upomienok Il vo vy8ke 24 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur.

Odporkynia sa k veci pisomne vyjadrila a uviedla, Ze si je vedoma dlhu, ktory ma voci navrhovatelovi.
Momentalne sa v8ak z rodinnych dévodov dostala do situacie, kedy nie je schopna predmetny uver



splatit. Chcela by uver splatit, ale bude tak méct urobit az na konci jula, kedy dostane potrebné finanéné
prostriedky.

Ugastnici sa na pojednavanie diia 09.07.2015 nedostavili, hoci svoju net&ast ospravedinili, ale o
odroCenie pojednavania nepoziadali, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v ich
nepritomnosti, priCom prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci ur€il sud v sulade s ¢l. 2 bod

1 Nariadenia €. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obcianskych a
obchodnych veciach (tzv. Brusel I.).

V otazke uréenia rozhodného prava, ktoré sa pouzije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud postupoval
podla Kapitoly lll, €l. 4 ods. 3, €l. 6 ods. 1, 3 Nariadenia Rim | a za rozhodné pravo ur€il pravny poriadok
Slovenskej republiky, nakofko zmluva ma zjavne uzSiu vazbu prave s pravom Slovenskej republiky s
poukazom na tu skutoénost, Ze obaja u€astnici zmluvného vztahu, t. j. pravny predchodca navrhovatela
a odporca, postupovali od zadiatku podla slovenského pravneho poriadku a nemali v umysle sa riadit
inym ako tymto pravnym poriadkom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 19.11.2014,
uverovej zmluvy €. 4111038421 zo diia 08.11.2011, Uverovych podmienok, vypisu Cerpania, splatok a
uhrad a vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 22.07.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela dfa 08.11.2011 uzavrel s odporkyfiou uverovd zmluvu €. 4111038421,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vyske 2.600 eur. Odporkyna sa zaviazala zaplatit’ celkovo
4.405,20 eur v 60 mesacénych splatkach po 73,42 eur. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 21,10
% ro¢ne, RPMN stanovena od 25,1 % do 26,3 %, priemerna RPMN vo vySke 17,88 %. Lehota splatnosti
bola uréena poctom mesiacov, a to 60. Terminy splatnosti boli ur€ené tak, Zze prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti dveru
neobsahuje poradové Cislo dna poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny derl v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vZdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
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Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 19.11.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporkyni postlupenie pohladavky vzniknutej z uverovej zmluvy €. 4111038421 zo dna
08.11.2011.

Z vypisu Cerpania, splatok a thrad vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni tver
v celkovej vyske 2.600 eur a odporkyna mu celkovo zaplatila sumu 1.964,95 eur.

Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 22.07.2014 je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporkyriu na zaplatenie celého uveru vo vySke 1.962,84 eur, a to v lehote 15 dni od odoslania
VyZVy.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®) u¢inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla ObcCianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,
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b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v

rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
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v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh podany navrhovatefom je CiastoCne
dovodny. Po preskimani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Zze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze
tato bola uz vopred pripravend, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel, ktory pri
uzatvarani zmluv vykonava svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom je odporca, ktory pri uzatvarani
zmluv nevykonaval ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela uskutoénenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud pri rozhodovani o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada na premli€anie ex offo (bez navrhu). Preto skér ako pristupil
k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou premli¢ania. Po preskumani
predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, ze narok bol uplatneny v&as, a teda premi¢any
nie je. Zakon pre platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovuje urCité nalezitosti, preto sud skumal,
¢i predmetna zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, ze predmetna zmluva
bola sice uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to predpoklada
zakon. Zmluva predovSetkym neobsahuje terminy splatnosti jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k)
zakona), pri ktorych je uvedeny len spdsob urenia jednotlivych terminov, koneénu splatnost’ Uveru (§
9 ods. 2 pism. f) zakona), kde pravny predchodca navrhovatela uvadza len pocet mesiacov a neurcité
uvedenie RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona). Hlavny vyznam predmetného ustanovenia spocCiva v tom,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, v akej vyske a ako dlho je
povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Vyzaduje sa teda presna Casova Specifikacia
terminov splatnosti
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jednotlivych splatok a konec€nej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko - logickymi
operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov, ktoré budu terminy splatok a konecénu splatnost
Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto presné udaje neobsahuje, nemozno mat za to, ze
tieto nedostatky mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu tychto
udajov matematickymi operaciami z inych v zmluve dostupnych tdajov. Co sa tyka neurcitého uvedenia
RPMN, navrhovatel v zmluve uviedol rozpatie RPMN od 25,1 % do 26,3 %. Takyto udaj povazuje sud za
nevyhovujuci ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. j) zakona. Podla tohto ustanovenia hodnota RPMN musi byt
vypocitana na zaklade uritych udajov. Vypoctom teda mozno dospiet k jednému konkrétnemu vysledku
a tym je teda vyluéena moznost uvedenia RPMN v urc¢itom rozpati. Na zaklade uvedeného ma sud za to,
Ze uvedenim RPMN tak, ako je to v predmetnej zmluve, nebolo dodrzané dotknuté zakonné ustanovenie
a z toho dévodu ho sud povazuje za neplatné.



S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze Uver poskytnuty prdvnym predchodcom navrhovatela
je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel poskytol
odporkyni uver v celkovej vySke 2.600 eur. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplynulo, Ze odporkyna
uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela celkovo sumu 1.964,95 eur. Vzhladom ku skuto&nosti, ze
odporkyria navrhovatelovi ani jeho pravnemu predchodcovi poskytnuty Uver v celom rozsahu nevratila
(tento vrétila len vo vyske 1.964,95 eur), uloZil sud odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu
635,05 eur ako zostatok istiny.

Navrhovatel si su€asne uplatnil i narok na zaplatenie poplatku za upomienku I. a Il v celkovej vyske
29 eur. Kedze predmetny Uver vyhodnotil sud ako bezurocny a bez poplatkov, nepriznal navrhovatelovi
ani tieto nim uplatnené poplatky. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur, tato sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko nebola u¢astnikmi individualne dojednana. Tato
je suc€astou tverovych podmienok a pravny predchodca navrhovatela tuto pouziva vo velkom mnozstve
inych Uverovych pripadov.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 635,95 eur titulom nezaplatenej istiny
a vo zvySnej Easti navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.

KedZe odporkyna nesplnila svoj zavazok v&as a riadne, dostala sa do omeS$kania, v désledku ¢oho
vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy3Sie uvedeného
ustanovenia vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 635,05 eur od 08.08.2014 (defi nasledujuci po uplynuti
dodatocnej lehoty na pinenie uvedenej v oznameni o zosplatneni Gveru) do zaplatenia. Navrhovatel si
v konani vycislil kapitalizovany urok z ome$kania z jednotlivych zloZiek splatok uveru od 08.08.2014 do
dna podania navrhu. Sud v$ak tento urok z omeSkania nezohladnil vo vyroku vyjadrenim pevnej sumy,
ale vyjadrenim ¢asového udaja, odkedy je odporkyria tento urok povinna platit’.
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Podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mala plny uspech vo veci odporkyna. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tuto neuplatnila.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sid podla § 160 ods. 1
O. s. p. s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhladom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trendine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
u&astnici vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



