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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanej: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K.A. XXX, za uéasti vedlajsieho G¢astnika na strane
Zzalovanej: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava o
zaplatenie sumy 449,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 418,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne od 18.09.2011
do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 30,16 eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 15,08 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 15,08 eur
od 18.08.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit pravnemu zastupcovi vedlajsieho Ugastnika trovy konania vo vyske
98,82 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 09.06.2014 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 449,06 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 15,08 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 15,08 eur
od 18.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 418,90 eur od 18.09.2011 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej (ako ucastnikovi v
zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od
u€innosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutocriovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet



nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy
a V8eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskutoCriovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a
platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v
zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznadenym zuétovacim obdobim a splatnostou
nasledovne: faktura €. 3729957280, splatna dha 17.08.2011, znejuca na sumu 15,08 eur, faktura &.
1730960938, splatna dna 17.09.2011, znejuca na sumu 418,90 eur, faktara ¢. 2727948089, splatna dna
17.06.2011, znejica na sumu 15,08 eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej zo Zmluvy
a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila pomerna &ast, ¢im porusila
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej vo€i Zalobcovi,
ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, predstavuje sumu 449,06 eur. V pripade, ak je
Zalovana suma niZSia ako suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala &iasto&nu uhradu u pravneho
predchodcu zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k
Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zdkonnika do omeSkania a Zalobca
ma teda narok na Urok z omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
defi omeskania aZ do jej zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej oznamil vstup do konania podanim doru€enym sudu dfa
09.09.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 20.10.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania iba v &asti zmluvnych pokut. Dalej uviedol, Ze zmluvné pokuty, naformulované
pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitefskych zmluvach, su v zmysle § 53 ods. 4 pism.k) zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,, OZ") neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohladom zmluvnych pokuat, uz sudy v
obdobnych konaniach s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvna
podmienku, a teda v zmysle §53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatni. VysSie uvedené skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 OZ zakonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel, pripadne aj
jeho pravny nastupca, neprijatefné podmienky nadalej uplatfiovat. V ramci spotrebitelskych zmluv
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu
byt suc€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripja svoj podpis. V tomto konani Zalobca nepreukazal, Ze
by dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat vo vyske 199 eur spotrebitel podpisal. DalSie zmluvné
pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Zalobca
v3ak nepreukazal, ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti Zalovanej, Ze su odcudzené
alebo stratené a nepreukazal ani to, Ci tieto zariadenia od Zalovanej ziadal vydat naspat. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby sud Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 418,90 eur zamietol.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani sluzby
Magio Sat, fakturami, vyjadrenim vedfajSieho uc€astnika, pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym sudu
dna 13.10.2014 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca ani pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil. Svoju net&ast ospravedinil pravny
zastupca zalobcu.

Z pojednavania sa ospravedInil aj pravny zastupca vedlajSieho ucastnika.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost neospravedinila, pojednéavanie odrogit
neziadala.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.10.2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
zobral Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 eur s prisluSenstvom spat’ a ziadal v tejto Casti
konanie zastavit'.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 13.10.2014, vzniesol namietku vstupu vedlajsieho
UCastnika do konania. Sud uznesenim ¢&.k. 7C/311/2014-32 zo dia 22.10.2014 namietku Zalobcu



zamietol. Zalobca nasledne diia 18.11.2014 podal odvolanie proti tomuto uzneseniu, v ktorom sa
predovSetkym odvolaval na ustanovenie § 93 ods. 3 OSP. ,Vedlajsi u€astnik nemdze vstupit do konania
proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp. Ze ani u€ast takéhoto vedlajSieho ucastnika
nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sdm nezela.” ( R 62/2014). Podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného uc€astnika na strane, ktorého chce
vystupovat. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu &€.k. 8Co/30/2015-46
zo diia 11.03.2015.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST“ ) ako poskytovatel a Zzalovana ako
UCastnik uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat dha 24.11.2010, ktorou sa poskytovatefl
zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanej sluzbu Magio Sat a uzZivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzby Magio Sat podla platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat a v pripade vyuZitia
akcie podfa prislusného Cenového vymeru, ktory je neoddelitefnou sucast'ou tejto zmluvy o poskytovani
sluzby. Poskytovatel sluzby sa zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanej sluzbu Magio Sat Klasik s dobou
viazanosti 26 mesiacov s tym, Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych Zalovanej
s uvedenim spdsobu ich dodania a aktivacie.

Podla Zaverenych ustanoveni zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat ( dalej len ,Obchodné podmienky“ ), ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat a su neoddelitefnou su¢astou tejto zmluvy. Cena za zriadenie a poskytovanie
sluzby a pripadné zfavy z ceny sa dojednavaju podla platnej Tarify alebo podfa plathého cenového
vymeru, ktory je v takom pripade su€astou zmluvy. Uzivatel zaroven svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie Obchodnych podmienok a tarify, prip. cenového vymeru. Ak nie je v zmluve dohodnuté
inak, platia ustanovenia Obchodnych podmienok a tarify. Neoddelitefnou sugastou zmluvy su aj iné
dokumenty, na ktoré odkazuje cenovy vymer €. 41647/2010 a ktoré boli k zmluve priloZzené, najma
Obchodné podmienky na predaj a najom koncovych zariadeni a Cennika pre koncové zariadenia - ¢ast
A ngjom a udrzba koncovych zariadeni, ktorych prevzatie potvrdzuje u€astnik podpisom tejto zmluvy.

Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktaru &. 2727948089 splatni dfia 17.06.2011 na
sumu 15,08 eur ( poplatky za sluzby), fakturu €. 3729957280 splatnu dria 17.08.2011 na sumu 15,08
eur (poplatky za sluzby), fakturu €. 1730960938 splatnu diia 17.09.2011 na sumu 418,90 eur ( poplatky
za zmluvné pokuty).

Pohladavka vodi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim doru€enym sudu diia 13.10.2014 zobral Zalobcu Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke
418,90 eur s prisl. spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon* ), u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,, Zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Z&dkona o elektronickych komunikaciach, podnik mbéze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
02.02.2011 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Zze Cast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanej vy$Sie uvedené faktury.

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zékonnika, vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Po Ciastotnom spéatvzati Zaloby zostal predmetom konania narok na zaplatenie sumy 30,16 eur
predstavujuci narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej zmluvy boli Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami, pricom
Zalovana sumu za tieto sluzby neuhradila, preto sud v tejto Casti zalobu povazoval za doévodnu a
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 15,08 eur z faktary €.2727948089 a sumy 15,08 eur z faktary &.
3729957280, teda spolu v sume 30,16 eur.

Zalovana sa s plnenim svojho pefazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako defi splatnosti, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sam.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal v konani Uspech 7%, teda v &asti, v ktorej
sud zalobe vyhovel a neuspech v &asti 93%, ktory predstavuje Uspech Zalovanej a to v €asti, v ktorej
zobral Zalobu spéat a z procesného hladiska nesie zodpovednost' za trovy konania. Takto po odpoditani
uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej vznikol Zalovanej ako ucastnikovi konania, ktory mal vo veci
vacsi uspech narok na nahradu trov konania v pomere 86%, no kedZze zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu €ia stoéného spatvzatia Zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.)
celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory u€astnik uspedny. Ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané
zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy plati, Zze kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

PretoZze Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, pricom dovody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto Casti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Vzhfadom na vy&Sie cit. uznesenia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, ma ohladne tejto Casti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.



Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
plny Uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava vodi
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluzieb 30,16 eur a zo sumy 418,90
eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik ako uz sud uviedol vy3Sie uviedol, Ze vstupuje do konania
len v Casti uplatiiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut. Uplatnené naroky, z titulu neuhradenych
sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, si samostatne Zalovatenymi narokmi (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfa 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho u€astnika o
vstupe do konania len v ¢asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 418,90 eur je preto opodstatnené a
vzhladom na tu skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedfajsi u¢astnici
vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, zaviazal Zalobcu,
ktory v tejto €asti nemal Uspech, kedZe sud v tejto Easti - zmluvnej pokuty Zalobu v celom rozsahu zastavil
z dévodu spatvzatia Zalobcu, na zaplatenie trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
z&stupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 418,90 eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 29,88 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej,) podla § 13a ods. 1 pism.
a), ¢) cit. vyhl. a jeden ukon po 14,94 eur ( vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods.2 pism. b), teda
odmena spolu 74,70 eur, rezijny pausal, a to za 3 ukony v roku 2014 po 8,04 eur podfa § 16 ods. 3
cit. vyhl., spolu v sume 24,12 eur. Teda spolu trovy pravneho zastipenia (odmena + rezZijny pausal)
predstavuju sumu 98,82 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



