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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporcovi W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, T., Statnemu ob&anovi SR, v konani
o zaplatenie 301,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 121,22 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 121,22 eur od 20.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 301,22 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 06.10.2012 zmluvu o &. A6542401, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, a Dodatok k zmluve €. A6542401. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiuje odporcovi vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo 0907848221. Pri uzavreti predmetného dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon
znacky Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vySke 180,- eur. Pri uréeni vysky zmluvnej pokuty v Dodatku k zmluve bola zohladnena vyska
zlavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného telefénu, ako aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty, t. j. €as kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu bola prispésobena vyska
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel ma za to, Ze uvedenymi zmenami v dodatku odstranil
vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tym, Ze odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi 2012/10 - 2012/12 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 180,- eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha
05.03.2013 oznamil odporcovi diZznt sumu, pozostavajucu zo sumy neuhradenych sluzieb a zmluvnej
pokuty, a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky. Urok z omes$kania si navrhovatel uplatnil od 20.03.2013,
t.j. nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, ktort odporcovi poskytol v pokuse o
pokonavku.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu bol aj s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach doruceny.

V danom pripade ide o drobny spor podlfa § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevySuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dfia 26.06.2015 v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s § 115a ods. 2 O.s.p., podfa ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, a to diia 15.06.2015. Ugastnici konania na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, a to ndvrhu na zacatie konania, Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb €. A 6542401 zo dha 06.10.2012, Dodatku k tejto zmluve zo diia 06.10.2012, Prilohy &. 1 Dodatku
k Zmluve, pokusu o pokonavku zo dfia 05.03.2013, faktury €. 5181894543 zo dfia 22.10.2012, faktary
€. 5185384556 zo dna 21.11.2012, faktary €. 5188938495 zo dna 24.12.2012, faktury ¢. 5185386890
zo dna 21.11.2012, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb a zvy3ného obsahu spisu.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 06.10.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6542401
a Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého predal navrhovatel odporcovi zfavneny mobilny telefon
Samsung Galaxy Ace za akciovu kupnu cenu 5 eur, pricom bezna cena tohto telekomunika&ného
zariadenia je 185 eur. Odporca sa zaviazal v €l. 2 bod 2.3. dodatku uzivat zvolené sluzby poskytované
navrhovatelom po dobu viazanosti 24 mesiacov, a po celu dobu viazanosti sa zaviazal mat’ aktivovany
na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesac&ného poplatku stanovena prinajmenSom
na sumu 29,98 eur a hradit navrhovatelovi mesacne cenu tuto za tuto sluzbu.

V €l. 2bod 2.5 pism. a) ab) Dodatku k zmluve bolo uvedené, ak u¢astnik po¢as doby viazanosti uvedenej
v Clanku 2 v bode 2.3. dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo
povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi podniku, alebo povinnost uhradit v€as a
riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit, povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo ucastnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ugelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutoéne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy) je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 180,00 eur, pric¢om pokial k poruSeniu povinnosti
dbjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez druha ¢ast
doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvne povinnosti do
konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti ( pokial tento nastal po¢as druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a menovateli Cislo 6, vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty na dol. Pravo na zmluvnu pokutu
vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti
ucastnika, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatefa.

V zmluvach a dodatku k zmluve je odporca oznaleny ako nepodnikatel, jeho menom priezviskom,
rodnym Cislom, adresou trvalého pobytu a &islom obgianskeho preukazu.

Navrhovatel predlozil sudu faktiru €. 5181894543 zo dha 22.10.2012 splatna dia 05.11.2012 na sumu
57,66 eur, fakturu €. 5185384556 zo dra 21.11.2012 splatnu dfa 05.12.2012 na sumu 1,33 eur, faktaru €.
5188938495 zo dia 24.12.2012 splatnu dria 07.01.2013 na sumu 3,98 eur, faktaru €. 5185386890 zo dna
21.11.2012 splatnu dria 05.12.2012 na sumu 61,25 eur, ktorymi vyuc¢toval odporcovi titulom uvedenej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej cenu za poskytnuté sluzby a poplatky za obdobie
od oktébra 2012 do decembra 2012 v celkovej vyske 124,22 eur.



Pokusom o pokonavku zo dia 05.03.2013 vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu faktur za obdobie
10/2012 - 12/2012 v dhrnnej sume 121,22 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 180 eur a poplatku za
mimosudne vymahanie vo vyske 24,13 eur najneskodr do 19.03.2013, pod nasledkom podania navrhu
na sud.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 z&kona &. 351/2011 Z.z. zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat’
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie

pretaZenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,
5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. Udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud mal za to, Ze zmluva v zneni jej dodatku uzavreta podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunik&ciach, je zaroveri zmluvou spotrebitelskou v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika. Pri jej uzatvarani
a plneni navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporca je fyzickou
osobou, ktory pri uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Sud preto skumal, & zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil pravny
predchodca navrhovatela, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespésobili hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Sud je povinny
prihliadat’ na neprijatefnd zmluvnu podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatefovi z
takej zmluvnej podmienky.

Preskumanim zmluvy o pripojeni, dodatku k nej a ostatnych prilozenych listinnych dékazov sud zistil
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to ustanovenie o zmluvnej pokute v suhrnnej sume 180 eur
dojednanej v €l. 2 bod 2.5 Dodatku k predmetnej zmluve, ktoré bolo v totoZnom zneni €l. 2 bodu 2.5b
dodatku k zmluve rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/89/2015 zo dna 05.05.2015
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

V predmetnom konani sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej pokuty z toho dévodu, Ze
odporca porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
vyuctovanych za obdobie 10/2012 - 12/2012.

Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze nespochybriuje moznost' aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v
spotrebitelskych vztahoch, musi v8ak ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej



kontroly neprijatefnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si
povinnosti na strane oboch uc¢astnikov zmluvného vztahu.

V danom pripade bol pri uzatvarani zmluvy prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, ktora skutoénost sama osebe vyznieva v neprospech jedného
uCastnika zmluvy - spotrebitela.

Pri posudeni dohodnutej zmluvnej pokuty je potrebné prihliadat aj na to, aku cenu sluzieb spotrebitef
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu
v dbsledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne vySSiu. Pricom z dojednania o zmluvnej pokute
absolutne nevyplyva, aky rozsah porusenej povinnosti v pripade neuhradenia ceny za telekomunikacénej
sluzby riadne a v&€as sa vyzaduje zo strany odporcu k tomu, aby mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. V tomto smere bol navrhovatel povinny zabezpedit, aby v dojednani o zmluvnej pokute bola
odliSena vySka zmluvnej pokuty aj od rozsahu poruSenia povinnosti spotrebitela, nielen v zavislosti
od Casu, kedy k poruSeniu povinnosti doslo. Zaroveni pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty patri
navrhovatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci
len Ukon odporcu -spotrebitefla, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, priCom ukonenie ako také vébec
nemusi ani nastat’.

Neprijatelna zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna a nie je mozné
priznat z nej akékolvek naroky. Preto sud navrh s poukazom na vy$Sie uvedené v tejto ¢asti zamietol.

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k zmluve sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit
navrhovatelovi za sluzby poplatky a cenu podla cennika, uréené pre zvoleny uzivatelsky program. Z
listinnych d6kazov bolo preukazané, Zze odporca uzival navrhovatelom poskytované telekomunikacné
sluzby a navrhovatel mu vystavil za obdobie od oktébra 2012 do decembra 2012 faktdry v Uuhrnnej
vysSke 124,22 eur. Pokusom o pokonavku vyzval navrhovatel odporcu na uhradu faktdr za uvedené v
uhrnnej sume 121,22 eur, priCom tuto cenu za poskytnuté sluzby odporca navrhovatelovi preukazatelne
nezaplatil, ¢im porusil svoju zmluvnu zavazkovu povinnost. Odporca, ktorému bol navrh s prilohami
doruc€eny, sa k navrhu ziadnym spésobom nevyjadril. Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu, aby
navrhovateflovi zaplatil nesplneny pefazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v
uplatnenej sume 121,22 eur.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu 121,22 eur, ma navrhovatefl
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatefl
uplatnil urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. Urok ziadal odo diia nasledujiceho po dni dodatoénej lehoty splatnosti uréenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 20.03.2013, kedy bol odporca v omeSkani so splatenim celého priznaného dlhu,
az do zaplatenia. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania
8,75 % ro&ne zo sumy 121,22 eur od 20.03.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 301,22 eur a sud jeho navrhu vyhovel v €asti o
zaplatenie 121,22 eur. Uspech navrhovatela predstavuje 40,24 %, o predstavuje netispech odporcu a
neuspech navrhovatela 59,76 %, o predstavuje uspech odporcu a preto ma odporca podla § 142 ods.
2 O.s.p. pravo proti navrhovatelovi na nahradu trov konania v pomere 19,52 %.

Odporca si v8ak v konani nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania ani
nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



