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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. DuSana Szabé a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsideného A. A., nar. XX XX.XXXX v
B., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 22.08.2022, ¢. k. 2PP/130/2022-40, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 15.11.2022
v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. A.
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo diia 22.08.2022, €. k. 2PP/130/2022-40,
podla § 66 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) zamietol navrh riaditela
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou zo diia 11.07.2022 na podmiene&né
prepustenie odsudeného A. A. z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
Skalica zo dia 14.09.2016, €. k. 4T/165/2015-127 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica zo
dna 05.08.2020, &. k. 8Nt/2/2020-29 a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.10.2020, &. k.
6Tos/136/2020-42 vo vymere 3 (tri) roky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanim zo zakona urene;j
Casti trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze z hodnotenia odsudeného
vypracovaného riaditelom ustavu v suvislosti s podanim navrhu na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je
na pozadovanej urovni, volny ¢as vyuziva zmysluplne, do svojho vyradenia zo zdravotnych dévodov
bol pracovne zaradeny, svoje povinnosti si plnil zodpovedne, za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych
povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarne potrestany, udrziava pravidelny
kontakt so v8etkymi dostupnymi formami pocas celého trvania vykonu trestu odnatia slobody so svojimi
najblizSimi a zaujal kriticky postoj k nim pachanej trestnej cinnosti.

Pokial ide o druhu materidlnu podmienku, okresny sud konStatoval, Ze tato u odsudeného splnena
nebola, nakolko Ziadna z objektivne zistitelnych skutocnosti nedavala dostatoénu zaruku, Ze by
odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot. Okresny sud vychadzal z tej
skuto€nosti, ze odsudenému bola opakovane dana prilezitost preukazat tak spoloCnosti ako i sebe
samému, Ze je schopny viest riadny Zivot bez akychkolvek vybo€eni z medzi zakona a predovetkym,
Ze s pachanim trestnej ¢innosti skondil. Okresny sud poukazal na skutoénost, ze Okresny sud Skalica
ulozil odsudenému aj ochranné protitoxikomanické lieenie ambulantnou formou, ktoré odsudeny od



roku 2016 do svojho nastupu do vykonu trestu odnatia slobody po premene pdvodne uloZzeného
podmieneéného trestu odnatia slobody a ani v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody doposiaf
nevykonal. Odsudeny sa v rokoch 2017 a 2019 dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky, teda je evidentné, Ze vykon ochranného lieCenia je u odsudeného Uplne namieste. Okresny sud
zdoraznil, Ze odsudenému bol pri podmiene¢nom odsudeni Okresnym sudom Skalica uloZzeny probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a v ramci probaéného dohladu bol odsudenému ulozeny
zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zo zavereénej spravy z priebehu
probacie vyplynulo, Ze odsudeny sa spociatku dostavoval pravidelne, neskdr nepravidelne a v rokoch
2018 a 2019 sa dostavil len trikrat. Okresny sud uviedol, Ze nemozno prehliadnut’ ani ti skuto€nost,
Ze pokial sa odsudeny poc€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil dvakrat precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, tak potom minimalne
v tychto dvoch pripadoch porusil zakaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, ktory
mu bol sudom uloZeny ako primerané obmedzenie, ktoré bolo su€astou probaéného dohfadu. Okresny
sud konstatoval, Ze popri nedostaveniu sa na stretnutia s probaénym a medianym dradnikom tak
odsudeny taktiez nedodrzal podmienky probaéného dohladu.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, avSak odsudeny
zahlasil staznost.

Zahlasenu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Jarabicu, v ktorej
namietal, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, nakolko v zmysle § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por.
je jeho vyrok nespravny a zarovern v zmysle § 189 ods. 1 pism. b) Tr. por. je zrejmy rozpor vyroku
s odévodnenim, resp. absentuje zakonné oddvodnenie, nakolko pouzité odévodnenie je nedostatoéné.
K podmienkam legalnej dikcie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. zastaval nazor, Ze tieto spifia, kedze
hodnotenie spravania sa a plnenia si povinnosti, o ktorych predlozil spravu riaditefl Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, je pozitivne, priCom zdéraznil, Ze od zacliatku vykonania trestu sa nedopustil Ziadneho
disciplinarneho previnenia. Na zaklade tychto skutoénosti je podfla jeho nazoru rozumné predpokladat,
Ze povedie riadny spolo€ensky zivot. S poukazom na ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zak. ako aj vzhfadom
na odévodnenie rozhodnutia konstatoval, Ze vyrok uznesenia je nespravny. Dalej uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje za arbitrarne a nezakonné, nakolko v odévodneni je mozné badat’ svojvélu sudu
pri posudzovani ziadosti o podmiene¢né prepustenie, najma v tom aspekte, Zze sud konstatoval, Ze
spifia vdetky podmienky na podmiene&né prepustenie, avdak na zaklade priestupku z oblasti cestne;
premavky nie je mozné jeho ziadosti vyhoviet. K uvedenému poznamenal, Ze protipravneho spravania
z oblasti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopustil tym spdsobom, Ze parkoval pri nastupisti
Hlavnej vlakovej stanice v Bratislave, priom v8ak zasoboval tamoj$ie stranky s ob&erstvenim tovarom.
K uvedenému priestupku dodal, Zze prislusni Policajného zboru SR, ktori ho obvinili zo spachania
priestupku, nespravne zapisali skutkovy stav, ¢im doSlo k dezinterpretacii u sudcu, ktory rozhodoval
o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Priestupku sa mal dopustit' tym,
Ze jazdil autom po nastupisti, €o viak objektivne nie je pravda, nakolko zasoboval tamojSie bufety, pri¢om
omylom zle stal s odparkovanym vozidlom zasobovania. Na zaklade tejto mylnej interpretacie priestupku
sudca vyhodnotil, Ze ho ,,nemdze nechat behat po slobode, kedZe jazdil autom po nastupisti.“ Preto sa
domnieva, Ze vyrok sudu je v rozpore s odévodnenim uznesenia, pricom tu takisto absentuje zdkonné
odbvodnenie samotného uznesenia o zamietnuti jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze spinil v8etky podmienky na to, aby mohol
byt podmienene prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, pretoze sa riadne sprava a takisto si
riadne plni svoje povinnosti, o0 ¢om sved¢i aj sprava od riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Zaroven zastaval nazor, Ze na vydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody nebol zdkonny dévod. Preto Ziadal, aby bola jeho staznost preskimana
a aby bolo predmetné uznesenie zruSené a zmenené tak, Ze sa jeho Ziadosti vyhovie.

Prokurator sa k ddvodom staznosti nevyjadril.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak
a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo
C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,,
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. c) Tr. por. odsudeny uz vykonal polovicu uloZeného trestu
odniatia slobody, a to drfia 17.06.2022.

Okresny sud uplne spravne nevyhodnotil spinenie prvej materidlnej podmienky, pretoZe spravanie
odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje také polep3enie, aby bolo mozné dospiet k jednozna&nému
zaveru, Ze tato podmienka je splnena a v buducnosti (vzhladom na jeho odsudenia) povedie riadny Zivot.
Odsudeny poc&as vykonu trestu od 17.12.2020 do 22.08.2022 ziskal len jednu disciplinarnu odmenu
(08.03.2022) a to pochvalu za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti, pri¢om z pracoviska
musel byt nasledne vyradeny zo zdravotnych dévodov. Krajsky sud tak spravanie odsideného vo vykone
trestu povaZzuje za formalne sa prisp6sobenie Ustavného rezimu.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto¢nosti nedava dostatoéné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom Sest odsudeni. Navyse rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dria 14.09.2016,
sp. zn. 4T/165/2015 mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody, avSak odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody. Dokonca
mu bolo predmetnym rozsudkom Okresného sudu Skalica nariadené aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré odsudeny doposial nevykonal. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny uz v minulosti mal
moznost preukazat, ze vie viest riadny Zivot, aviak poCas doby, kedy bol na slobode, prejavoval
opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Krajsky sud ma za potrebné odsudenému tiez na tomto mieste pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela
na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit fakt, Ze na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok. Podmienecné prepustenie je odévodnené
len vtedy, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké
riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam,
je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Treba este dodat, Ze
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Zze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny nespifia obe materialne podmienky vyplyvajlce z vyssie
uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupna spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked navrh
riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



