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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy
44/a, Bratislava, 1CO: 35 815 256, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: X.. K. F., bytom D., W. 4, o zaplatenie 1.918,28 eura s
prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dia 7. novembra 2014
¢.k. 6C/127/2014-210 a o odvolani navrhovatela proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.918,28 eura s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.776,25 eura od 01. 02. 2013 do zaplatenia
a s 8,5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 142,03 eura od 06. 06. 2013 do zaplatenia a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. Za preukdzany mal skutkovy stav, podfa ktorého navrhovatel dfia 19. 12.
2006 uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti na odberné miesto
Obec T, ul. V. mieru, orientacné &. XX, supisné &. XX. Zo zmluvnych podmienok vyplyva, Ze dodavatel
fakturuje odber plynu podla udajov zistenych prevadzkovatelom distribuCnej siete (dalej iba ,PDS®)
odpod&tom uréeného meradla alebo podfa typového diagramu dodavky v zmysle platného prevadzkového
poriadku PDS. Odpocet odberu plynu vykonava PDS a na jeho zaklade vykonava dodavatel vyuctovanie
odberu plynu formou vyuctovacej faktdry najmenej 1x ro€ne. Ak nemdze byt vykonany odpoclet z
dévodu na strane odberatela, vystavi dodavatel fakturu podfa typového diagramu a rozdiely zuctuje
pri najbliz8ej fakturacii. Zo zmluvnych podmienok dalej vyplyva, Ze ak vzniknu chyby pri vyuctovani
odberu plynu z dévodu nespravneho odpoctu, pouZzitim nespravnej sadzby, z dévodu nespravneho
vypoctu a podobne, maju odberatel a dodavatel narok na vyrovnanie nespravne fakturovanych &iastok.
Vyuétovacou fakturou €. 7401161171 navrhovatel fakturoval odporcovi za dodavku plynu za fakturaéné
obdobie 19. 11. 2011 az 18. 11. 2012 sumu 3.828,53 eura za spotrebu 6.597 m3. Zo strany odporcu
doSlo k reklamacii spotreby, ktora reklamacia bola zamietnuta tak, ako to bolo oznamené odporcovi
listom zo dna 21. 01. 2013 s tym, Ze problém vysokej spotreby nastal v predchadzajucich fakturaénych
obdobiach. Na odbernom mieste boli dodavané odhady a nie fyzicky odpisané stavy. Tak vznikol rozdiel
oproti skutoénym stavom. Vzhladom na dalSiu reklamaciu oznamuje navrhovatel listom zo dfia 18.
06. 2013 odporcovi zamietnutie reklamacie po tom, ako Uradna skiska a dlhodoba skuska preukazali,
Z2e meradlo bolo vyhovujuce. Spotreba vznikla kumulaciou spotrieb predchadzajiuceho vykurovacieho
obdobia. Nakoniec listom zo diia 25. 07. 2013 oznamuje navrhovatel odporcovi, Ze povazuje jeho
reklamaciu za neopravnenu s tym, Ze spotrebu za obdobie od 19. 11. 2011 do 18. 11. 2012 je mozné
rozlozit do dvoch fakturacnych obdobi a to obdobie 19. 11. 2010 az 18. 11. 2011 a 19. 11. 2011 az 18.
11. 2012. Navrhovatel pristupil k rieSeniu veci vydanim opravnej faktury €. 7401182568 vyhotovenej
04. 10. 2013, ktora sa tykala fakturaCného obdobia 19. 11. 2011 az 18. 11. 2012 s tym, Ze spotreba
bola vycislena vo vyske 3.438 eur, ¢im vznikol odporcovi preplatok 2.052,28 eura. Z opravnej faktary
vyplyva, Ze namerany odber plynu bol za obdobie od 19. 11. 2011 do 31. 12. 2011 - 697 m3. Od



01. 01. 2012 do 11. 03. 2012 - 1.245 m3 a od 12. 03. 2012 do 18. 11. 2012 - 1.496 m3. V konani
navrhovatel nepreukazal svoje vyslovené pochybnosti o spravnosti nameranych Udajov o spotrebe
plynu. Sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patri pravo na plnenie podla § 488 OZ, podla ktorého
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie od dlznika a diznikovi
vznika povinnost’ splnit’ zavazok. K namietanej vySke spotreby sud uvadza, Ze tato nebola ovplyvnena
samotnym meradlom, pretoZe z protokolu zo skusky meradla vyplyva, Ze plynomer vyhovuje zakonnym
poziadavkam stanovenym v § 19 ods. 6 zakona €. 142/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Takze
v predmetnom obdobi doslo k zvySeniu spotreby plynu na odbernom mieste. Namerany odber plynu je
takmer zhodny s nameranym odberom 3.176 m3, tak ako to vyplyva z opravnej faktury ¢. 7401182567,
ktora sa tykala fakturaného obdobia od 19. 11. 2010 az 18. 11. 2011, s vyCislenim nedoplatku 1.505,85
eura, ktort sumu odporca ani nenamietal a uhradil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (zadkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,O0SP*)
tak, Zze uspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré videl v tom, Zze navrhovatel pévodne nespravne fakturoval odporcovi sumu 3.828,53
eura ako nedoplatok, o nasledne napravil opravnou fakturou a cely takyto postup navrhovatela vyvolal
pochybnosti na strane odporcu v spravnosti fakturovania predmetného obdobia a nedoplatku zan, ¢o
suviselo i s naslednou obranou odporcu a reklamaciami z jeho strany.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a to v ¢asti nahrady trov
konania, nesuhlasiac s nazorom sudu prvého stupria o dévodoch hodnych osobitného zretela, pre ktoré
uspednému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Domaha sa zmeny napadnutého rozsudku
v tejto Casti a priznania nahrady trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim i odporca, domahajic sa jeho zruSenia, resp. zmeny
tak, Ze navrh navrhovatela zamietne. V podanom odvolani dévodi tym, Ze sud nezohladnil skuto¢nost,
Ze navrhovatel ho udrziaval v nevedomosti a opakovane zamietal jeho reklamacie uvedenim nejasného
dovodu, Ze zvySenie spotreby vzniklo kumulaciou spotreby z predchadzajucich obdobi. Tym, Ze neboli
uvedené namerané Udaje za rok 2011, bola mu odopretd moznost’ prispdsobit svoje ekonomické
spravanie v roku 2012. V rdmci konania predizil dékaz o spotrebe plynu za obdobie od vymeny
plynomera, ktora spotreba za obdobie od 15. 02. 2013 do 02. 10. 2014 bola 1 727 m3, teda za obdobie
20 mesiacov je asi poloviéna z hodnoty fakturovanej navrhovatefom za jediny rok 2012. Dalej dodava, Ze
cely problém za&al vymenou plynomera v roku 2010, pri vymene ktorého porusili pracovnici navrhovatela
pravne ustanovenia, ked plynomer vymenili pravdepodobne dnia 23. 11. 2010, priom nikto ho ako
spotrebitela o planovanej vymene plynomera a ani o samotnej realizacii neinformoval, neskontrolovali
si stav vymiefianého plynomera a ani stav novo namontovaného plynomera, hoci to zdkon o energetike
uklada. Od zadiatku vzniku sporu sa snazil zistit skutoény stav veci, namietal nespravnost merania
plynomeru, no navrhovatel ho dal na skisku na metrologickom pracovisku SPP - Distribucia v sidle
spoloCnosti SPP - distribucii, podal sice namietku zaujatosti, avSak sud ju nekomentoval a neprijal
ju napriek tomu, Ze metrologické pracovisko je sucastou budovy SPP - distribucia, je to jedna z ich
kancelarii, pracovnik tam zamestnany je riadnym zamestnancom SPP - Distribucia a plateny z jeho
prostriedkov a je odbornik v metrolégii, a preto ma dévod domnievat' sa Ze overenie plynomera bolo
zmanipulované. V priebehu celého konania mu navrhovatel a v koneénom désledku ani sud nepreukéazal
chybné konanie na jeho strane, napriek tomu vSetky negativne finanéné désledky su prenesené na neho
ako zékaznika.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu odporcu opatovne uviedol, Ze stav meradla vo vyske 6615
m3 bol zisteny pri fyzickom odpocte k 18. 11. 2012 a tento plyn v nameranom mnozstve bol skuto¢ne
spotrebovany. Opatovne poukazal na svoje tvrdenia v priebehu konania pred sudom prvého stupha a
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie tak
navrhovatela, ako aj odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit' a vec
vratit' tomuto sudu na dalSie konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy
1.918,28 eura z titulu nezaplatenej ceny za odobraty zemny plyn. Na zaklade vykonaného dokazovania



sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tento navrh navrhovatela bol podany dévodne, z ktorého
dévodu mu v plnom rozsahu vyhovel. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil a povazuje ho
za pred€asne vydany. Je nesporné, ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zavazkovo-pravny
vztah, na zaklade ktorého navrhovatel dodaval odporcovi plyn, za ktory bol odporca povinny zaplatit.
Navrhovatel vyuétovacou fakturou &. 7401161171 fakturoval odporcovi za dodavku plynu za fakturaéné
obdobie 19. 11. 2011 az 18. 11. 2012 sumu 3.828,53 eura za spotrebu 6.597 m3, tuto spotrebu odporca
u navrhovatela reklamoval, reklamécia bola zamietnuta s tym, Ze problém vysokej spotreby nastal
v predchadzajucich fakturaénych obdobiach. Sud prvého stupna si osvojil toto tvrdenie navrhovatela
bez vykonania daldich dékazov a bez ohfadu na obranu odporcu. Sam konstatuje, Ze na odbernom
mieste boli dodavané odhady a nie fyzicky odpisané stavy, v désledku €¢oho vznikol rozdiel oproti
skuto€nym stavom. Tuto skutoCnost’ vSak ziadnym spésobom navrhovatel nepreukazal, sud si bez
dalSieho dokazovania toto tvrdenie osvojil. Sud prvého stupfia sa nezaoberal tvrdenim odporcu, Ze
takato spotreba nemohla za dané fakturaéné obdobie vzniknut. Navrhovatel v konani nepreukazal,
aka bola skutoéna spotreba v jednotlivych rokoch (nie podla typového diagramu, resp. podfa odhadu)
vzhladom na spotrebiCe, ktoré odporca pouzival na zemny plyn dodavany zo strany navrhovatela, a
to za roky 2010, 2011, 2012, 2013. TaktieZ sa nezaoberal namietkami odporcu, tykajdcimi sa vymeny
plynomera, ked zo strany navrhovatela nebolo preukazané, kedy a za akych okolnosti, z akych pricin
doslo k tejto vymene, &i boli spinené povinnosti zo strany navrhovatela pri tejto vymene, najma vzhladom
na tvrdenia odporcu, Ze po namontovani vymeneného plynomera nameral tento plynomer celych 17 m3
spotreby plynu a na dal8i rok nameral ten isty plynomer uz 6597 m3 plynu. Nasledne dna 15. 02. 2013
prisli pracovnici PDS vymenit’ plynomer a samotni pracovnici pri vymene plynomera skonstatovali, Ze
stary plynomer nie je v poriadku, Ze v iom bude €osi zlomené, no a v maji navrhovatel odporcovi oznamil
vysledok preskuSania s tym, Zze plynomer je v poriadku. Odporca dalej poukazoval na skuto¢nost, Ze pri
naslednej kontrole plynomera pracovnikmi PDS dfia 27. 11. 2012 zistili stav 7074 m3, teda prakticky za
nieco viac ako jeden tyZden kotol spotreboval 459 m3 plynu. Po vymene plynomera za novy v obdobi od
15. 02. 2013 do odpoéitania stavu k 18. 11. 2013 ten isty kotol spotreboval 997 m3, teda za 40 tyzdriov
priblizne dvojndsobok danej jednotyZdiiovej spotreby. Za 15 mesiacov od vymeny plynomera k 09. 05.
2014 bol stav plynomera 1723 m3. Touto obranou odporcu sa sud prvého stupna vébec nezaoberal, ani
ju Ziadnym spdsobom nevyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupria nevyplyva, €i postup navrhovatela tak pri vymene
plynomera, ako aj pri vyuctovani skuto&nej spotreby bol v sulade s pravnymi predpismi, nie je zrejmé,
za aké obdobie vyuctovaval spotrebu plynu na zéklade odhadu, resp. diagramu, aké spotrebi¢e mal
odporca napojené na zemny plyn, aku skutonu spotrebu plynu pri uvedeni spotrebiCov v danom
zUctovacom obdobi odporca dosiahol, resp. mohol dosiahnut. Za situacie, ze odporca v uvedenom
obdobi plyn od navrhovatela odoberal a spotreboval, je potrebné konstatovat, Ze mu vznikla povinnost
za tento spotrebovany plyn zaplatit (v opaénom pripade nezaplatenia ceny spotrebovaného plynu by sa
o tuto cenu bezddvodne obohatil) a navrhovatefovi povinnost skutoéne spotrebovany plyn vyuctovat.
Je nesporné, Ze podfa § 76 ods. 7 zdkona €. 251/2012 o energetike a pouZiti typovych diagramov
mal navrhovatel za splnenia podmienok opravnenie tieto typové diagramy pouzit, avSak za situacie,
ked odporca namieta spotrebu plynu v uvedenom rozsahu, bolo v tomto smere potrebné vykonat
riadne dokazovanie. V pripade, ak tuto skuto&nost’ nevie preukazat’ navrhovatel, sud zvazi vykonanie
i znaleckého dokazovania. Z predlozenych faktir a ani z vyjadreni navrhovatela, ani z jeho odvolania
nie je zrejmé, ako dospel k vyfakturovanej a navrhom uplatnenej sume, z dokazovania nevyplyva, &i
tato suma zodpoveda skutoénej spotrebe plynu odporcom. V pripade, ak odporca nezavinil poruchu
meracieho zariadenia, resp. manipulaciu s meracim zariadenim, nemdze byt poSkodeny na svojich
pravach a neméze platit za plyn viac, ako v skuto&nosti odobral. Je potrebné, aby sa navrhovatefl
tiez vyjadril k odpo&tom plynu z meradla aj za predchadzajice obdobie, ako ¢asto ho sdm u odporcu
vykonaval a za aké obdobie pouzil vypolet odhadom spotreby, resp. typovymi diagramami. Tymito
okolnostami sa sud prvého stupfia v ramci dokazovania nezaoberal.

V dalSom konani sud prvého stupria doplni dokazovanie v odvolacim sidom naznaenom smere,
nasledne vo veci opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodni podla §
157 ods. 2 OSP, vyporiadajiuc sa v iom i s namietkami odvolatela vznesenymi v odvolacom konani tak,
aby bolo odvolacim sudom preskumatelné v pripade podaného odvolania. Zaroveri rozhodne i o ndhrade
trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP), vyporiadajuc sa i s hamietkami
navrhovatela v podanom odvolani vo vztahu k vyroku o trovach konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



