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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou, v trestnej veci proti obvinenej N. W.,
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 29.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.suid schvaluje dohoduovinea treste uzavretu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratuary Trnava, obvinenou N. W., obhajcom W.. V. S. zo dfia 30.03.2015, sp. zn. 4Pv
260/14/2207-31 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena: N. W., nar. XX.XX.XXXX O. G., trvale bytom
G., W.. Z. XXXX/XX, bez pracovného
pomeru,

je vinna, Ze

dria 28.05.2014 v Case okolo 08.30 hod. po ceste 11/514 ako vodicka viedla v smere na mesto Hlohovec
osobné motorové vozidlo zn. BMW 320d, e.€.: TO-829CU, pric¢om sa riadne nevenovala vedeniu vozidla
a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho v kilometri 3,900 pri prejazde pravotoCivej
zakruty s vozidlom presla do protismeru, kde narazila do oproti iduceho osobného motorového vozidla
zn. KIA Venga, e.C.: BL-350BT, ktoré viedol poskodeny R.. R. L., ktory v désledku narazu utrpel
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti, pomliazdenie bedrovo-krizove;j
chrbtice a odreninu v oblasti lavej &asti panvy s dobou liedenia v trvani 2-4 tyZzdne a poskodena E. L.A.,
ktora sedela v osobnom motorovom vozidle zn. KIA Venga, e.€.: BL-350BT na mieste spolujazdca utrpela
zlomeninu hrudnej kosti, zlomeninu IV., V., VI. rebra viavo bez posunu tlomkov, kompresivnu zlomeninu
tela 2. bedrového stavca, odreninu v oblasti pravej ¢asti panvy a odreninu predkolenia s dobou lieCenia v
trvani do 4. mesiacov, pri€om obvinena svojim konanim porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona
€.8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobila tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania-
porusenim dblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona

¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada trest zdkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. §L’Jd odkazuje spolo¢nost’ V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. Mamateyova
17, 850 05 Bratislava 55, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dra 30.03.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenou N. W. a obhajcom W.. V. S.R..

Obvinena N. W. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. zak.

Obvinena N. W. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok., tento jej podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky. Zaroven suhlasila, aby jej sud ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky. Tiez suhlasila, aby poSkodena spolo€nost VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava 55, ICO: 35 937 874 bola s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 30.03.2015 podra § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou N. W..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/44/2015 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 29.06.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sidu Trnava konanom diia 29.06.2015 obvinena N.i. W. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedala: ano,



i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratary Trnava, obvinenou N. W., obhajcom W.. V. S. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr.
poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha
29.06.2015 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



