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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 82, proti odporcovi: E. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom naposledy v T., T. XXXX/XX,
tatny obsan Ruskej federacie, t.6. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom D. C., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 588,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 588,47 € s 5,04 % roCnym urokom z omeSkania z
diznej sumy od 21.4.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 35 € titulom sudneho
poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom doslym na sud dria 15.04.2015 sa domahal navrhovatel voc&i odporcovi uhrady pohladavky vo
vySke 588,47 € spolu s urokom z omeskania 5,04 % ro¢ne z diznej sumy od 21.04.2015 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 27.12.2014 odporca na Pandnskej ceste
v Bratislave svojim motorovym vozidlom zn.: Volkswagen, EVC: NR135HJ zavinil dopravnd nehodu, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Volkswagen, EVC: BA878UM, ktorého drzitelom je
obchodna spolo&nost AVDigital, s.r.o., ICO: 35 825 987, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17 (dalej len
,podkodeny*). Setrenim bolo zistené, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo ha motorové vozidlo
zn. Volkswagen EVC: NR135HJ uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vzhfadom na tuto skuto&nost' Slovenska kancelaria poistovatelov podla § 24 ods.
2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.*) poskytla z poistného garanéného fondu posSkodenému poistné
plnenie vo vySke 588,47 €. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria
poistovatelov listom zo dia 20.03.2015 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia vo&i odporcovi,
ktory svoj dlh doposial neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 01.06.2015, €. k. 7C 285/2015-57 ustanovil opatrovnika
pre toto konanie, ktory sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 26.06.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dra 01.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi a to Vypisom
z Uctu Slovenskej kancelarie poistovatelov z 31.03.2015, Vyzvou na nahradu poistného plnenia z
20.03.2015, Suhrnnymi informaciami o motorovom vozidle zn. Volkswagen EVC: NR135HJ, Oznamenim
o rieSeni $kodovej udalosti, Kalkulaciou nakladov opravy poskodeného vozidla zn. Volkswagen, EVC:
BA878UM, Eurdépskym zdznamom o dopravnej nehode, Vyjadrenim likvidatora ku spbsobu likvidacie
¢. PU 1541004163, Faktarou ¢. 1500 300226 z 12.02.2015, Listom Allianz - Slovenska poistovina, a.s.
- likvidacia Skodovej udalosti €. 1541004163, Listom Allianz - Slovenska poistovia, a.s. z 13.02.2015,
02.03.2015, vypoctom vysSky Skody, listom z 17.03.2015 - Oznam o poukazani nahrady Skody, relaciami
o pobyte odporcu, procesnym uznesenim, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze navrh je
dovodny.

Z Eurépskeho zaznamu o dopravnej nehode sud zistil, ze dfia 27.12.2014 0 19.30 hod. doslo k dopravnej
nehode v Bratislave na Pandnskej ceste, ktoru spbsobil odporca pri vedeni motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf 1,9 TDI, EC: NR135HJ, a nasledkom ktorej doslo k po$kodeniu zadného naraznika
motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, EC: BA878UM, ktorého drzitefom je obchodna spolo&nost
AVDigital, s.r.o., ICO: 35 825 987 (poskodeny).

Z kalkulacie nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla vyplynulo, Ze predpokladané naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, EC: BA878UM, boli spolo&nostou
IMPA Bratislava, a.s., ktora sa Specializuje na opravy motorovych vozidiel a karosérii, vyCislené v sume
vo vySke 712,27 € vratane DPH.

Z vyjadrenia likvidatora ku spdsobu likvidacie poistnej udalosti €. 1541004163 ako aj z faktury ¢.
1500 300226 vystavenej spoloénostou IMPA Bratislava, a.s., ktora opravovala motorové vozidlo
poskodeného, vyplynulo, Ze celkové naklady na opravu motorového vozidla poSkodeného predstavovali
pefiaznu sumu 706,16 € s DPH 20 % (bez DPH iSlo o sumu 588,47 €). Z toho dojednana spoluti¢ast
odporcu vyplyvajuca z Poistnej zmluvy (min. 5,00 % z poistného plnenia) pri nahrade Skody, ktora bola
spOsobena poskodenému predstavovala dizni sumu vo vyske 165,97 €.

Z vyzvy na nahradu poistného plnenia sud zistil, Ze navrhovatel ozndmil odporcovi skuto€nost, Ze v ase
dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1,9 TDI, EC: NR135HJ uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
preto navrhovatel postupoval v zmysle § 24 ods. 2, pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. a poskytol
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 588,47 €. Su€asne predmetnou
vyzvou navrhovatel titulom naroku na nahradu poistného plnenia (vratane navrhovatefom vyplatenej
spoluucasti), ktoré poskytol podkodenému vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy 588,47 € na ucet
navrhovatela, a to v termine do 20.04.2015. Vyzva na nahradu poistného plnenia bola navrhovatelom
podana na poste dfia 24.03.2015. Odporca doposial diznu sumu 588,47 € navrhovatelovi neuhradil.

Predmetom konania je regresny narok z poistného plnenia.



Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze ku vzniku dopravnej nehody (a teda k vzniku poistnej udalosti)
medzi odporcom a poSkodenym ako vodi¢om poskodeného motorového vozidla s nasledkom vzniku
Skody v rozhodny der skuto€ne doslo, a to z viny odporcu. Navrhovatel vyuzijuc svoje postihové pravo
voci odporcovi titulom porusenia povinnosti Skodcu ako u€astnika cestnej premavky, podal na sud
Zalobny navrh.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktori sa drzba motorového
vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej
veci, povinnost uzavriet poistnu zmluvu ma najomca.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. ¢) a podla § 24a ods. a pism. a). Kancelaria
je povinna poZzadovat od prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila podkodenému podla
odseku 2 pism. e).

Zakladnymi atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu su 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ existencia
Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, 4/ zavinenie.

Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) predstavuje generalnu prevenciu pred
vznikom Skody, priCom Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom - peniazmi. Takto vymedzena Skoda je pravne
relevantnou Skodou, t.j. jednym z predpokladov, na zaklade ktorych vznika zodpovednostny vztah.

Ustanovenie § 427 OZ upravuje ako jeden z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu aj zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Okolnost, Ze Skoda vznikla pri prevadzke
dopravného prostriedku vS8ak sama o sebe nestaci pre vznik objektivnej zodpovednosti podla tohto
zakonného ustanovenia. Zakladnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je skutocnost, Ze Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a nositelom tejto zodpovednosti
je prevadzatel dopravného prostriedku. Pokial uvedené zakladné predpoklady nie su splnené,



zodpovednost za vzniknut( $kodu je potrebné posudzovat podla ust. § 420 OZ. Co treba povazovat za
osobitnu povahu prevadzky Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spociva v tom,
Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s innostou a
pohybom dopravného prostriedku. Zdroje zvySeného nebezpelenstva spodivaju asto v skutoénostiach,
na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemézu vplyvat (napr. materidlové vady, Unava materialu,
zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je od6vodnena objektivha zodpovednost. V zaujme
ochrany tretich (nezucastnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vylu¢ne len na prevadzatela. U
prevadzatela motorového vozidla je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené
ich prevadzkou zmiernené tym, Zze kazdy prevadzatel ma byt zo zakona poisteny pre pripad vzniku
svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporca zodpoveda za $kodu ako subjekt, ktory tuto Skodu spdsobil (§ 420 ods. 1 OZ, v nadvaznosti
na generalnu prevenciu zakotvenu v § 415 OZ, ako aj na Pravidla cestnej premavky), nakolko Skoda
jednoznacne vznikla, a to ako nasledok protipravneho ukonu Skodcu, teda, keby nebolo jeho spravania
sa - Skoda by nevznikla a teda je vo vztahu pri¢innej suvislosti so spravanim sa odporcu ako vodica.

Pri posudzovani zodpovednostného vztahu zo strany odporcu v spore o nahradu Skody z poistnej
udalosti, mal teda sud nesporne preukazané, ze odporca zodpoveda za vzniknutu Skodu ako prevadzatel
motorového vozidla (§ 420 ods. 1 OZ), nakolko v €ase vzniku poistnej udalosti motorové vozidlo odporcu,
ktoré spdsobilo Skodu nebolo poistené, navrhovatel v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001
Z. z. poskytol plnenie z poistného garanéného fondu za vzniknutd Skodu, za ktori zodpovedal odporca
ako osoba bez poistenia

zodpovednosti, a teda navrhovatelovi podla § 24 ods. 7 veta prva citovaného zékona vzniklo pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. b/, na ndhradu toho, €o za neho plinil, t,j. teda
voci odporcovi. Vzhladom na uvedené, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu ako
dévodnému v celosti vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade Zalovane;j istiny vo vyske 588,47 €, nakolko
na zé&klade predlozenych listin nemal pochybnosti o vy8ke vzniknutej Skody.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ucinného od 1.5.1995, a priznal ho od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty
na dobrovolné plnenie stanovenej odporcovi vo vyzve na nahradu poistného plnenia, t.j. od 21.04.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich pInd nahradu. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 35 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia,

pisomne, v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom

Okresného sudu Bratislava llI.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



