Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/36/2015
Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815201340
Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5815201340.1
Uznesenie
Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. I., nar.

XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodicov - matky: Y. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ¢. XX, a otca:
Y. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. €. XXX/XX, B., o nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy
osobného styku dietata s rodi€mi, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 6P/29/2015-6 zo dfia 17. aprila 2015, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 6P/29/2015-6 zo dnia 17.04.2015 zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia.

V oddvodneni uviedol, Ze otec maloletého sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, podla ktorého
by bol opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdu parnu sobotu od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., nasledne v zmysle doplneného navrhu kazdy parny tyZden v nedefu od 11:00 hod. do nedele
neparneho tyzdfia do 11:00 hod.

Citujuc ust. § 74 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. dospel sud k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny. Sud uviedol, Ze nepopiera, Ze by striedava starostlivost, ktorej
nariadenia sa navrhovatel domaha, ako taka nemohla byt maloletému O. na prospech. Na takéto
rozhodnutie, aj s poukazom na utly vek maloletého, je vSak potrebné vykonanie dalSich dékazov, ktoré
sud vykonava v inom konani (rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as po rozvode). Pokial navrhovatel tvrdil, Zze ma obavy o zdravy vyvoj dietata, tuto obavu
ni¢im nepodlozil. Tak zavazné rozhodnutie ohfadom striedavej starostlivosti neméze byt pritom vydané
iba na zaklade subjektivneho pocitu bez objektivne podlozenych skutocnosti.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal otec maloletého odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

V oddvodneni uviedol, Ze dieta je bez rozhodnutia sudu uz dlhodobo proti voli otca vo vyhradnej
vychove a starostlivosti iba matky, ¢im je ochudobneny a ohrozeny zdravy psychicky vyvoj dietata.
Dieta sa vzhladom na svoj vek odcudzilo jemu ako otcovi, s ktorym malo kazdodenné emocionalne
vazby. Sud mu zamietnutim jeho navrhov brani v prave na starostlivost o dieta, dlhodobo ho vedome
poSkodzuje ako rodia, ako aj dieta na jeho pravach a zdravom vyvoji, ¢im kona proti najlepSiemu
zaujmu dietata. Sud neskumal nazor dietata, nenariadil vyhotovenie psychologického posudku dietata,
nezaujima sa o jeho zdravotny stav hoci uz v navrhu poukazal na vyrazné zaostavanie dietata v reCovych
a psychosomatickych schopnostiach. Nie je mozné ani udrziavania rovnakého denného rezimu dietata
v oboch bydliskach rodicov, o odporudil aj kolizny opatrovnik, nakolko v ¢ase, ked je dieta zvyknuté na
denny spanok ho musi zobudit, nachystat na cestu a odovzdat matke. Kvoli nedostatocne stanovenému



rozsahu styku, z ktorého dieta navySe cca 2 hodiny prespi, dochadza tiez k odcudzovaniu sa dietata
otcovi v citlivom veku, kedy malolety potrebuje oboch rodi€ov. Sud nevzal do uvahy rovnocennost oboch
rodiCov, ich rovnaku potrebu pre dieta, rodovu rovnost a odignoroval tiez, Ze malolety ma uz takmer tri
roky a on sa o dieta po€as spolo¢nej domacnosti staral, az kym mu v tom nebolo zabranené odchodom
matky s dietatom zo spolo€nej domacnosti.

Vzhladom k tomu, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, nebolo napadnuté
uznesenie, ani odvolanie otca proti nemu, doruc¢ované ostatnym uUc¢astnikom konania (§ 75 ods. 8
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, rovnako ako sud prvostupfovy, dospel k zaveru,
Ze otec maloletého neosvedcil existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie nim navrhovaného
predbezného opatrenia.

Institut predbezného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoZzfuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Umozriuje
pruzné rieSenie situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu. PredbeZné opatrenie nie je kone¢nym
rozhodnutim, jeho u¢elom je vo v8eobecnosti rychla, ale len do€asna uprava pomerov u¢astnikov, pricom
podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamZitej, hoci len do€asnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je nutné, aby boli
osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpedenstvo
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, resp. v pripade mal. deti, Ze je tu potreba do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti je treba starostlivo zvazit, €i su splnené vetky zakonné podmienky pre takéto opatrenie.

Z rozhodovacej Cinnosti je odvolaciemu sudu zname, Zze na Okresnom sude Namestovo prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého O. I., s ktorym konanim je spojené i konanie o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Z obsahu spisu vyplyva,
ze rodiCia maloletého spolu neziju (podla tvrdenia otca od 14.10.2013), pricom stretavanie sa otca s
maloletym je v sudasnosti upravené uznesenim Krajského sudu v Zilina &. k. 11CoP/58/2014-41 zo
dria 04.11.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, v zmysle ktorého je otec maloletého do
pravoplatného rozhodnutia o rozvode a Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Takto upraveny styk otca s maloletym povazuje
odvolaci sud nadalej za dostatoCny pre vytvarania si a upeviiovanie citovych vazieb medzi otcom a
synom.

V suvislosti s odvolanim otca maloletého odvolaci sud opatovne uvadza, Ze predbeznym opatrenim nie
je mozné nahradzovat rozhodnutie vo veci samej, je potrebné prihliadat na jeho vynimoc€nost ako aj
docasny charakter. Pokial otec maloletého namietal, Ze sud neskumal nazor dietata, jeho zdravotny stav
a nenariadil vyhotovenie psychologického posudku, uvedené odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci
sud ako nedbévodné. V konani o nariadenie predbezného opatrenia, vzhfadom na jeho charakter ako
aj zdkonom stanovené lehoty, sa dokazovanie v zasade nevykonava. Vykonavanie dékazov na zistenie
skuto€nosti potrebnych pre koneéné rozhodnutie v sulade so zaujmom maloletého dietata je otazkou
konania vo veci samej (Ci uz o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu,
pripadne konania o rozvod manzelstva), ako to v napadnutom uzneseni konstatoval i okresny sud.



Vzhladom na uvedené skutoénosti, nakolko v aktualnom Stadiu konania neboli osved&ené skutoCnosti,
ktoré by odévodriovali potrebu zmeny su€asnej Upravy stretavania sa maloletého s otcom (rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/58/2014-41 zo dila 04.11.2014), resp. zverenia maloletého do
starostlivosti toho - ktorého rodic¢a, vratane striedavej starostlivosti, v zmysle navrhu otca maloletého na
nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



