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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceské republika, s.r.o., so sidlom Praha,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5,
proti odporcovi: B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. P., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou
Mgr. Angelikou Piskalikovou, vy§Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie
136.984,35 CZK s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 07. 03. 2014 €. k. 7C/3/2013-92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa trov konania zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi (nespravne uvedené odporkyni) povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 136.984,35 CZK s urokom z omeSkania vo vyske 10,50 % ro¢ne zo sumy
106.652,10 CZK od 15. 06. 2008 do 30. 06. 2008, vo vyske 10,75 % rocne zo sumy 106.652,10 CZK od
01. 07. 2008 do 31. 12. 2008, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 106.652,10 CZK od 01. 01. 2009 do 30.
06. 2009, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 106.652,10 CZK od 01. 07. 2009 do 31. 12. 2009, vo vySke 8
% ro¢ne zo sumy 106.652,10 CZK od 01. 01. 2010 do 31. 06. 2010 a vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
106.652,10 CZK od 01. 07. 2010 do zaplatenia a to do 15 dni. Zaroveri ho zaviazal zaplatit trovy konania
navrhovatela titulom sudneho poplatku 378 eur do 15 dni.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 497, § 502 a § 369 Obchodného zakonnika, ako i § 52 ods.
1, 4 Obgianskeho zakonnika. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom
zistil, Ze medzi pévodnym veritelom Ceska sporitelfia a.s. a odporcom bola uzatvorena zmluva o uvere,
na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 100.000 CZK s dohodnutou
urokovou sadzbou vo vySke 12,03 % ro¢ne. Odporca sa zaviazal zaplatit Uver v mesacnych splatkach
po 1.774 CZK, ktoré zmluvné povinnosti si neplnil a nedoplatok na Uvere ku driu postupenia pohladavky
navrhovatefovi predstavoval sumu 136.984,35 CZK, pozostavajucej z istiny vo vySke 106.652,10 CZK,
poplatkov vo vyske 864 CZK a uroku z omeskania vo vyske 29.468,25 CZK. Navrhu navrhovatela preto
v celom rozsahu vyhovel. Zarovert mu v zmysle § 517 ods. 2 OZ priznal i urok z ome&kania tak, ako ho
Specifikoval vo vyroku rozsudku. V €asti, tykajucej sa nahrady trov konania uviedol, Ze navrhovatel mal
v konani plny uspech, av3ak nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislil v celkovej sume 1.443,98
eura, mu nemohol priznat, pretoZe rozsudok bol vyhldseny dia 07. 03. 2014, navrhovatel pisomné
vyCislenie trov konania zaslal e-mailom dfia 11. 03. 2014 a toto doplnil pisomne dha 17. 03. 2014.
Opierajuc sa o ust. § 42 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 OSP mal za to, Ze za situacie, Ze e-mailové podanie
navrhovatela, ktorym vy¢islil trovy konania, nebolo doplnené originalom v 3-dfiovej lehote, ale doslo na
sud az o 4 dni, nafi nemozno prihliadnut, v désledku €oho vycislenie trov pravneho zastupenia bolo
podané az 17. 03. 2014, t.j. po uplynuti lehoty 3 pracovnych dni. Za danej situacie preto navrhovatelovi
priznal len nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 378 eur, ktoré zo spisu vyplyvali.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie len proti vyroku o trovach konania.
V fiom uviedol tiez, Ze vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu (v Easti ndhrady trov pravneho zastupenia)
podava v zakonnej lehote navrh na opravu chyb v pisani, navrh na vydanie doplfiujuceho rozsudku,
alternativne odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Po citacii zakonnych ustanoveni
ato §15a § 17 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ako i ust. § 155 ods. 1, § 42 ods. 1, § 55 a § 57 ods. 1, 3 OSP prezentoval nazor, Ze predmetny
rozsudok obsahuje formalne nedostatky, pretoZe sud prvého stupria v odévodneni neuviedol, pre¢o mu
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia a naviac vec nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze pojednavanie, na ktorom bol vyneseny rozsudok, sa konalo dia 07. 03. 2014 (piatok),
pricom vycislenie trov konania zaslal e-mailom dfa 11. 03. 2014 (streda) a teda v posledny defi 3-dfiove;j
lehoty. Mal za to, Ze predmetné podanie urobené e-mailom bol povinny doplinit najneskér do 3 dni, ktora
lehota je procesnou lehotou a pre jej pocCitanie, plynutie a zachovanie platia ust. § 55 a § 57 OSP, ¢o
argumentacne podporil i rozhodnutim R 18/2008. Nakolko doplnenie podania zveril na poStovu prepravu
dna 13. 04. 2014, t,j. na druhy defl od zacatia plynutia 3-driovej lehoty, ¢o dokladoval i pripojenym
podacim harkom, mal za to, Ze zakonom stanovena lehota zostala zachovand, ¢im bol dany dévod pre
priznanie mu nahrady i trov pradvneho zastupenia. Dodal tiez, Ze pokial by sa odvolaci sud nestotoznil
s jeho nazorom, v navrhu na zacatie konania si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia za
ukony vykonané ku dfu podania navrhu, a preto sud prvého stupfia mu mal priznat minimalne takto
vyCislenu nahradu trov konania.

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie je dévodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatefa, ktorym sa vodi odporcovi domahal zaplatenia
sumy 136.984,35 CZK s prisluSenstvom v navrhu Specifikovanom z titulu nesplateného uveru.
Preskiumavanym rozsudkom sud prvého stupria navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, ked
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 136.984,35 CZK s poZadovanymi urokmi z
omeskania a to do 15 dni. Zarover odporcovi ulozZil povinnost zaplatit trovy konania navrhovatefa titulom
sudneho poplatku 378 eur do 15 dni. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania vo veci samej rozsudok
sudu prvého stupria vo vyhovujucej ¢asti nadobudol pravoplatnost’ a predmetom odvolacieho konania
takto zostala len jeho vyrokova &ast, tykajica sa nahrady trov konania.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obd&ianskopravneho (sporového) konania, je upravena v ust. § 142 OSP. Zakladnym meritkom pre
narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci a tento treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho
sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane u¢astnikov konania
znamena stay, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Pokial teda u¢astnik ma plny uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania vynaloZenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade,
Ze mal uspech len &iastony, ndhrada trov konania bude pomerne rozdelena alebo v pripade, Ze Uspech
a neuspech su vyvazené, vyslovi sud, Zze zZiadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 142 ods. 2 OSP). Urtité odchylky od tychto zasad pripusta ust. § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého,
ak u€astnik ma vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sidu, m6ze mu sud priznat plnd nahradu trov konania.

Niet pochyb o tom, Ze v tomto konani si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil zaplatenie sumy 136.984,35
CZK s prislusenstvom, ktora istina s prisluSenstvom mu bola v celom rozsahu napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupfia pravoplatne priznana. Vo svetle zhora uvedenych zasad preto plati, Zze navrhovatel
mal v konani plny uspech, z ktorého dévodu mu v zmysle § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nadhradu trov
konania potrebnych na u&elné uplathovanie jeho prava voci v konani neuspesnému odporcovi. Rovnako
tak niet sporu o tom, Ze trovy konania navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku, ako
aj trov pravneho zastupenia, priCom navrhovatel si priznanie tychto trov uplatnil nielen v navrhu vo veci
samej, ale rovnako tak ustne do zapisnice na pojednavani na sude prvého stupfia konanom dria 07. 03.
2014, na ktorom doslo i k vyhlaseniu rozsudku. Nasledne vycislenie trov konania zaslal prvostupriovému
sudu e-mailom dria 11. 03. 2014 a toto svoje podanie doplnil v pisomnej forme, ktord pisomnost zveril



na postovu prepravu dna 13. 03. 2014 a ktora bola doru€ena sudu prvého stupna dna 17. 07. 2014.
Sud prvého stupfia majuc za to, Ze na e-mailové podanie navrhovatefa, ktorym vygislil trovy konania,
pre nezachovanie 3-dfiovej lehoty jeho doplnenia nemozno prihliadnut, z ktorého dévodu navrhovatefl
vycislil trovy konania aZ po uplynuti 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, a preto mu priznal
napadnutym rozsudkom len nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 378 eur.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi,
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 151 ods. 2 OSP).

Vychadzajuc z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je zalozené na
zasade podania navrhu u€astnikom konania na priznanie nahrady trov konania na zaklade Specifikacie
pozadovanych trov konania. Sud preto o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh u¢astnika konania
a nie aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Pre u€astnika, ktory sa o svoje procesné prava ma starat
vo vlastnom zaujme, podanie ndvrhu a vycislenie trov nemdze znamenat totiZz vyraznejSiu zataz. Aj
struéna poZiadavka ucastnika konania, €i uz v navrhu alebo v priebehu konania, predstavuje relevantny
navrh na priznanie nahrady trov konania. Plati preto, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania,
treba navrhnut' spravidla pred rozhodnutim vo veci samej aj vyrok o nahrade trov konania a predloZit
vyCislenie tejto nahrady, pretoZze bez vycislenia nemozno takuto nahradu priznat. Z toho vyplyva, Ze
vycislenie je povinné nielen u pravneho zastupcu, ale aj u ucastnika, ktory nie je pravne zastupeny.
Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vygislit najneskér do
3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Ak ucastnik v tejto lehote trovy
konania nevycisli, sid mu z Uradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvajua zo
spisu a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To v8ak neplati pre nahradu trov
pravneho zastupenia. Tieto trovy treba vZdy v ustanovenej lehote vy¢islit, inak ich nahradu sud neméze
priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote 3-pracovnych dni nevygisli trovy konania a zo spisu mu okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nadhradu trov konania neprizna. V tomto pripade sud nie
je viazany podla § 170 ods. 1 OSP rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Tomu nebrani ani skuto¢nost, Ze vyrok prisudzujuci nevycislené
trovy konania bol vyhlaseny v ramci rozsudku, pretoze rozhodnutie o trovach konania ma v takomto
pripade povahu uznesenia.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami,
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej, alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

V sudenej veci v8ak sud prvého stupfia vo svetle zhora citovanej zakonnej Upravy a uvedenych
zaverov nepostupoval, ked dospel k zaveru, ze navrhovatelovi nemozno priznat nahradu trov pravneho
zastupenia pre nesplnenie si povinnosti v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku tieto vy&islit
s ohladom na nemoznost prihliadnut’ na vy&islenie trov konania urobené elektronickymi prostriedkami
dria 11. 03. 2014. Je totiZ potrebné prisvedcit' tvrdeniu navrhovatela, Ze 3-dfiova lehota na doplnenie
podania urobeného elektronickymi prostriedkami tak, ako to ma na mysli ust. § 42 ods. 1 OSP, je lehotou
procesnou, pre ktorej pocitanie plynutia a zachovanie platia ust. § 55 a § 57 OSP. V zmysle § 57 ods.
3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorudit. Znamena to potom, Ze pokial k vyhlaseniu rozsudku v predmetnej
veci doSlo diha 07. 03. 2013, navrhovatel trovy konania vycislil podanim urobenym elektronickymi
prostriedkami dnia 11. 03. 2014 a toto podanie nasledne doplnil pisomne, ktori pisomnost zveril na
postovu prepravu dnia 13. 03. 2014, splnil si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 151 ods. 1 OSP



a to povinnost vycislit' trovy konania najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Sud
prvého stupfia tak svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu, pretoZe nebol dany dévod pre aplikaciu § 151 ods. 2 OSP v
tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania. Za danej situacie bolo preto povinnostou sudu
prvého stupfia nasledne skumat v nadvaznosti na vy€islenie trov konania vykonané navrhovatelom
ich uCelnost a spravnost, pricom sud prvého stupna sa vSak vecou z tohto hladiska nezaoberal a
nehodnotil vy8ku navrhovatelom poZadovanej nahrady trov konania. Tuto si navrhovatel vo vyc€isleni
uplatnil vo vyske 346,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 1.097,48 eura ako trovy
pravneho zastlpenia. Uvedena okolnost sama o sebe preto musi viest k zruSeniu rozhodnutia stdu
prvého stupria v napadnutej Casti, pretoZze pokial by odvolaci sud sam vykonal hodnotenie veci, z
hladiska aplikacie ust. § 142 ods. 1 OSP a teda z hladiska, ktorym sa sud prvého stupfa vébec vecou
nezaoberal, svoje rozhodnutie by z tohto dévodu zaloZil na inom pravnom zavere a skuto¢nostiach
doposial neposudzovanych a nehodnotenych a uc€astnici konania by uz nemali moznost sa k nim
vyjadrovat a tieto namietat. Tym by doslo k znemozneniu realizacie procesnych prav ucastnikov pre
nereSpektovanie ustavného principu dvojinstanénosti obCianskeho sudneho konania odvolacim sudom
a tym i k odopretiu moznosti prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohfadu sudu prvého stupna
bezvyznamnych, avSak z hladiska posudenia odvolacim sudom rozhodujucich skutoénosti. V koneénom
dosledku by to znamenalo odhatie mozZnosti u¢astnikovi konat' pred sudom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania preto podfa § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stupfia opatovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP). Neopomenie pri svojom rozhodovani tiez aplikovat'i ust. §
149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi, ako i ust. §
151 ods. 8 OSP, podfa ktorého vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Pre Uplnost odvolaci sud s ohfadom na odvolaci petit len poznamenava, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre rozhodovanie siudu o oprave rozsudku v zmysle § 164 OSP, kedZe pri
rozhodovani o nahrade trov konania s ohfadom na dbvody preskimavaného rozhodnutia nedoslo k
chybam v pisani a pocitani, ani k inym zrejmym nespravnostiach a tiez ani pre aplikaciu ust. § 166
ods. 1 OSP a to vydanie dopinacieho rozsudku, pretoZe v rozsudku sudu prvého stupria neabsentuje
rozhodnutie o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



