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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore zalobcu: JUDr. E. E., spravca so
sidlom kancelarie Horné zahrady 2, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside,
a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastupeny: VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej: C. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Y. B., v konani o zaplatenie 4068,36 eura s prisluSsenstvom a
iné, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 1594,94 eura, spolu so zmluvnymi drokmi
vo vysSke 1390,66 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2716,18 eura od 10.11.2020
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V zastavujucej Casti sa zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného, ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou poévodne doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica ako upominaciemu stdu
dria 11.01.2021 pozZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zzalovana je povinna zaplatit mu sumu istinu vo vyske
4068,36 eura, sumu zmluvnych urokov vo vyske 1390,66 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 382 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy vo vyske 2716,18 eura od 10.11.2020 do zaplatenia,
ako aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sum jednotlivych omeskanych splatok presne
$pecifikovanych v Zalobe. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovane;
ver. Zalovana sa zaviazala splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
141,16 eura. Zalovana sa dostala so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
22.01.2018 azo dita 19.02.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej mesaénej splatky Uveru a stigasne
upozornil zalovanu, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou prislugnej splatky uplatiiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov
Zalobcu mdze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesaénej
splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri)
mesiace, Zalobca méze pristipit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Zalovana si Poslednt vyzvu zo
dria prevzala dila 26.02.2018. Nakolko sa Zalovana dostal do omes$kania so splacanim Uveru: Zalobca
ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru
od prvého diia omeskania (&lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania
(8lanok 1l. Zmluvy), Zalobca mé pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a.



zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vygislena ku diu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeskania.
Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy zo dfia 13.10.2020 (i) oznamil Zzalovanej, Ze
ku dfiu 13.10.2020 pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy a (i) Zalobca vygislil vysku
diZnej sumy na sumu 5.889,64 eura a sucasne (iii) vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy (sumy
zosplatneného Uveru).

2. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, pretoZe tato jej bola doruéena po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2
CSP, pretoze sa sudu nepodarilo doruéit jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a ani zistit jeho skuto€ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych ukonov.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 16Csp/126/2021-103 zo dria 19. januara 2022
rozhodol tak, Ze I. Konanie sa v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 382 eur, uroku z omeskania
zo zmluvnej pokuty vo vySke 282,39 eura a uroku z ome$kania z jednotlivych splatok nad ramec ich istiny
zastavuje. Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2473,42 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 54,87 eura od 16.01.2018 do 09.05.2018, zo sumy 60,85 eura od 16.02.2018 do
09.07.2018, zo sumy 61,79 eura od 16.03.2018 do 18.04.2019, zo sumy 62,74 eura od 16.04.2018 do
18.04.2019, zo sumy 63,71 eura od 16.05.2018 do 18.04.2019, zo sumy 64,69 eura od 16.06.2018 do
18.04.2019, zo sumy 65,69 eura od 16.07.2018 do 18.04.2019, zo sumy 66,70 eura od 16.08.2018 do
18.04.2019, zo sumy 67,73 eura od 16.09.2018 do 18.04.2019, zo sumy 68,78 eura od 16.10.2018 do
18.04.2019, zo sumy 69,84 eura od 16.11.2018 do 18.04.2019, zo sumy 70,91 eura od 16.12.2018 do
18.04.2019, zo sumy 72,01 eura od 19.04.2019 do 28.05.2019, zo sumy 73,12 eura od 16.01.2019 do
28.05.2019, zo sumy 74,24 eura od 16.02.2019 do 28.05.2019, zo sumy 75,39 eura od 16.03.2019 do
28.05.2019, zo sumy 76,55 eura od 16.04.2019 do 28.05.2019, zo sumy od 77,33 eura od 16.05.2019
do 28.05.2019, zo sumy 31,51 eura od 16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,93 eura od 16.07.2019
do zaplatenia, zo sumy 80,15 eura od 16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 81,38 eura od 16.09.2019
do zaplatenia, zo sumy 82,64 eura od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,91 eura od 16.11.2019
do zaplatenia, zo sumy 85,20 eura od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eura od 16.01.2020
do zaplatenia, zo sumy 87,85 eura od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 89,21 eura od 16.03.2020
do zaplatenia, zo sumy 90,58 eura od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 91,98 eura od 16.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 93,40 eura od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 94,84 eura od 16.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 96,30 eura od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 97,78 eura od 16.09.2020
do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu, ktory je vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba
zamieta. IV. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Za vyroky dotknuté odvolanim oznagil vyroky &. II., Ill.
a IV. Poukazoval na nespravnost zamietajuceho Ill. a (zavislého) vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze
prvoindtanény sud z neznameho dévodu dospel k zaveru, Ze okrem zmluvného uroku, jedinou odplatou
dojednanou za poskytnutie Uveru z obsahu zmluvy bol zmluvny Urok a dohodnuty bol ako fixna urokova
sadzba vo vyske 18,50 % ro¢ne. Vyska RPMN bola obsahu zmluvy uréena vo vyske 19,62 %. Jedinym
dbévodom, pre ktory je sadzba ro&nej percentualnej miery nakladov odliSna od sadzby dojednaného
zmluvného uroku je ten, Ze RPMN sa uréuje podfa vzorca zverejneného v prilohe €islo 2 k zdkonu
€. 129/2010 Z. z. PrvoinStanény sud nespravne pravne posudil vec ked konstatoval, Ze dojednana
sadzba zmluvnych drokov Uveru bola dojednana vo vyske, ktora odporuje dobrym mravom, pri¢om
opomenul aplikovat' pravnu Upravu, ktora v presnej vySke stanovuje najvyssiu pripustni mieru odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Gveru. Poukazal na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie
vlady C&islo 87/1995 Z. z. Poukéazal na tabulku zverejnenu ministerstvom financii, ktora sa tyka najvyssej
pripustnej vysky odplaty. Konstatoval, Ze prvoindtanény sud uvedenu pravnu Upravu Uplne opomenul.
Sud poukazoval na dobré mravy, hoci pravna Uprava otazku najvyssej pripustnej odplaty upravuje.

5. O odvolani zalobcu rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre, & k. 5CoCsp/18/2022-211 zo dna
15.06.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. o zamietnuti zvy3nej Casti
Zaloby a vo vyroku IV. o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud konstatoval, Ze hoci odvolatel oznacil forméalne vo svojom odvolani napadnuté vyroky Il.,
lll. a IV., z obsahu odvolania vyplyva, Ze napadnutym vyrokom je vyrok lll., ktorym prvoindtanény sud
zamietol zvySok Zaloby, a vyrok IV. tykajuci sa ndhrady trov konania. Odvolanie strany, ktoré podala vo i
vyroku, ktorym jej bolo vyhovené nie je subjektivne pripustné (§ 359 CSP a contrario). Odvolaci sud



ulozil, aby opatovne vo veci zaoberal § 1a ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z. v spojeni s ust. ob&ianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch a ust. § 53 ods. 6 OZ, a vyhodnotil pravne dosledky takého zistenia.

6. Predmetom konania po &iastoénom zruSeni zo strany odvolacieho sudu, vzhfadom na pravoplatnost
vyrokov |. a Il. rozsudku, €. k. 16Csp/126/2021-103 zo dfia 19.01.2022 zostala istina vo vyske 1594,94
eura (suma uplatnenej istiny 4068,36 - 2473,42 eura (suma priznana pravoplatnym vyrokom Il.), suma
zmluvnych urokov vo vySke 1390,66 eura a zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
2716,18 eura od 10.11.2020 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania.

7. Zalobca (spravna konkurznej podstaty JUDr. E. E.) podanim zo diia 17.10.2022 uviedol, Ze dia
29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku &. 187/2022 pod &islom K056351 zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie®), ktorym
Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti Silverside, a.
s. v konkurze. Dfia 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku &. 194/2022 pod &islom K058318 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (d'alej len ,Uznesenie"),
ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje JUDr.
E. E., Cislo spravcu: 1680. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenia ZKR tymto Zalobca navrhol
pokraCovat v predmetnom siudnom konani a vyjadril sthlas s pokragovanim v predmetnom konani. Z
uvedeného dbvodu sa stal spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo€nosti Silverside, a. s. podla § 47
ods. 4 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov na zaklade navrhu na pokra¢ovanie v konani stranou konania na strane zalobcu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat Zalobcovi, kedZe tento zobral
Zalobu CiastoCne spat’ v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 382 eur, uroku z omeskania zo
zmluvnej vo vyske 282,39 eura a uroku z omeskania z jednotlivych splatok nad ramec ich istiny bez
udania dévodu ako reakciu na vyzvu sudu prvej inStancie podfa § 138 CSP. KedZe spatvzatie bola
reakcia na vyzvu sudu, nesie Zalobca procesnu zodpovednost za zastavenie konania v uvedenej Casti.
Vzhladom na to, sud rozhodol, Ze v zastavujucej €asti Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznava, pretoZe Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli ani zo spisu nevyplyvaju, pretoze
bola pocas celého konania pasivna. Su¢asne sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by v dane;j
veci odévodriovali iné rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om vykonal pojednavanie podla § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu, kedZe mal na taky postup splnené procesné podmienky. Zalovana, ktorej bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP svoju neuc¢ast neospravedinila. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani odkazal na pisomne podanu Zalobu.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a
Zalovanej a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi stranami konania a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

12. Dfa 26.07.2017 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
5500 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi v 60 mesacénych splatkach po 141,16 eura pri
splatnosti prvej splatky 15.09.2017, s terminom konecnej splatnosti dfia 15.08.2022, pricom kazda



splatka bola splatna 15. diia v mesiaci. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 8469,60
eur, pri urokovej sadzbe tveru 18,50 % ro¢ne, RPMN 19,62%, priemernej RPMN 14,84%, doby trvania
zmluvy do 15.08.2022 a urokovej sadzby pre pripad omeSkania spotrebitela 5,00% rocne (&lanky
I a Il zmluvy o spotrebitelskom uvere). Citovana zmluva obsahuje celkovo XIV €lankov: |. dvodné
ustanovenia, Il. dver, lll. podmienky pre Eerpanie Uveru, IV. podmienky pre uplatfiovanie urokovej sadzby,
V. ro¢na percentudlna miera nakladov a predpoklady pouzité na jej vypocet, VI. ochrana osobnych
udajov, VII. odstupenie od zmluvy zo strany diZnika, VIII. odstdpenie od zmluvy zo strany veritela,
IX. upozornenie na nasledky nesplacania, X. pred€asné splatenie uveru, Xl. nazov a adresa organu
dohladu, uplatnenie reklamacii a rieSenie sporov, Xll. zmeny zmluvy, zanik zavazkov a sadzobnik
poplatkov, XIIl. ostatné ustanovenia, XIV. splatkovy kalendar. Z €lanku Il. bod 1 vyplyva, Ze predmetny
spotrebitelsky uver Zalobca poskytol Zalovanej na splatenie inych jej zavazkov. Su€astou zmluvy je aj
splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny datum splatnosti kazdej splatky, jej vySka, ktora je roz€lenena
aka jej Cast' pripadne na istinu, a aka €ast na uroky.

13. Na zaklade upomienky €. 1 zo dfia 22.01.2018 Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeskanie so
splatkou splatnou dfia 15.01.2018 a to vo vySke 136,10 eura, su¢asne si uplatnil aj ndhradu nakladov
za vystavenie upomienky vo vySke 3 eur. Upomienka obsahovala aj upozornenie, Ze od ome&kania s
uhradou mesacnej splatky v predpisanom termine splatnosti si uplatiuje Zalobca zmluvné a zdkonné
naroky spojené s omeSkanim s Uhradou a to zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Uvedenu upomienku
si Zalovana neprevzala v odbernej lehote na adrese uvedenej v zmluve.

14. Poslednou vyzvou zo dia 19.02.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze napriek listovej upomienke
neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vySke 277,26 eura, okrem toho evidoval voci nej aj ndklady za
vystavenie listovych upomienok vo vyske 16 eur. Zalovana bola vyzvana k uhrade dlznej sumy mesaénej
splatky v lehote 3 dni s upozornenim, Ze pokial dlzna suma akejkolfvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani zo splacanim viac ako tri mesiace Zalobca méoze
pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zasielka odoslana Zalovane;j
bola doru€ena dfia 26.02.2018, ktora skutocnost’ vyplyva z fotokdpie dorucenky.

15. Predzalobnou vyzvou Zalobcu zo dha 13.10.2020 na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom avere &islo 321 982 333 Zalobca dal Zalovanej na vedomie,
Ze v poslednej vyzve zo dfia 20.07.2019 bola upozorneny na moznost zosplatnenia uveru. Vzhfadom k
tomu, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatok o viac ako tri mesiace, Zalobca pristupil
k zosplatneniu Gveru ku diiu 13.10.2020. Zalovana bola zaroveri vyzvana na zaplatenie diZnej sumy vo
vySke 5889,64 eur, ktora pozostava z istiny uveru 4068,36 eura, zmluvnych urokov vo vySke 1390,66
eura, urokov z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne z diznych splatok averu vo vyske 141,23 eura, zmluvnej
pokuty vo vySke 10,00% rocne z diznych splatok uveru vo vySke 282,39 eura a ostatnych zavazkov v
zmysle sadzobnika poplatkov vo vySke 7 eura a to do 14 dni. Zasielka bola Zalovanej doru€ena dna
26.10.2020, ¢o preukazuje fotokdpia doru€enky predlozena Zzalobcom.

16. Z platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 321 982 333 je zrejmé,
Ze Zalovana realizovala uhradu vo vyske 141,16 eura dfia 20.09.2017, vo vy3ke 141,16 eura dfa
14.11.2017, vo vySke 141,16 eura dfa 23.11.2017, vo vyske 108,73 eura a to diia 05.12.2017, vo vyske
37,49 eura a to dfia 09.01.2018, vo vyske 86,91 eura a to dfia 09.05.2018, vo vyske 47,23 eura a to diia
11.06.2018, vo vySke 126,84 eura a to dia 09.07.2018, vo vySke 1381,45 eura a to dfia 18.04.2019, vo
vySke 814,45 eura a to dila 28.05.2019. Zalovana zaplatila na predmetny Gver celkovo 3026,58 eura.

17. Z potvrdenia zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zo dfa 14.07.2017 vyplyva, Ze priemerny
mesacny prijem Zalovanej za poslednych 6 mesiacov predstavoval sumu 510,13 eura, za posledné 3
kalendarne mesiace 474,84 eura, za posledny kalendarny mesiac 488,18 eura.

18. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo dna 19.07.2017 sud zistil, ze Zalovana v
uvedenej Ziadosti uvadzala, Ze pracuje na pracovnu zmluvu ako pokladni¢ka a to od 10.06.2016
v spoloCnosti BILLA s.r.o. Jej priemerny mesacny prijem predstavoval sumu 474,84 eura, ostatné
pravidelné prijmy 250 eur, minimalne vydavky 288,51 eur, dopytované vydavky 77 eur, bez vyplnenia
kolonky o zrédZkach zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy. Zaroveh Zalovana Cestne vyhlésila, Zze na
jej majetok nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena reStrukturalizacia, nie je v omeSkani s
plnenim svojich zavazkov voci inym veritelom (napr. Darovy Urad, Socialna poistovia), nie je politicky



exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne ¢i iné konanie,
ktoré by mohlo ovplyvnit jej schopnost plnit zavazky zo zavézkového vztahu so Zalobcom, ak takyto
vztah vznikne na zaklade Ziadosti, vietky skutonosti uvedené v Ziadosti a jej prilohach su uplné a
pravdivé; nezaml€ala Ziadne skuto€nosti ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; je si vedoma,
Ze informacie poskytnuté v Ziadosti sluzia Zalobcovi ako podklad na posudenie jej schopnosti splacat
poZadovany uver.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Podlfa § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.) na ucely stanovenia najvyssej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

25. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)



Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

27. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne prejednal vec a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu a to z nasledujucich dévodov.

32. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uUveroch. Tento za spotrebitelsky Uver oznacuje doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoZze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

33. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanou existoval zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dia 26.07.2017 podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, &ize bola
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Zze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, pricom na predmetny spotrebitelsky Uver nedopada Ziaden pripad taxativnej
enumeracie pripadov, ktoré su vynaté z pésobnosti predmetného zakona (§ 1 ods. 3).



34. PretoZe ide o spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie dohodnuta odplata podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy prevySovat najvySSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Na uc€ely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vysky odplaty (vid' nizSie) sa pouZzije priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery nakladov bank a
pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu (pozri § 21 ods. 2 ZSU) naposledy v &ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. NajvysSia pripustna vysSka odplaty je stanovena v zavislosti od rozhodujucej
uréenie najvyssej pripustnej vySky odplaty sa odvija od nasobku priemeru urokovych sadzieb, za ktoré
banky poskytuju spotrebné Uvery. V ustanoveni § 1a nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. sa zavadza
zasada, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 VOZ pri obdobnom Uvere alebo pdZicke
ro¢ne. Na nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sa obdobnym Uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

35. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
netvori len urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo
vyzadovaneé pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Uvedené priamo vyplyva z ust. § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Osobitny vyznam Urokov ako jednej
2o zloziek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru. Je preto
potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda darok, podliehal suidnemu
prieskumu so zameranim na zistenie, Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

36. Sud v predmetnom pripade zistil, Ze RPMN (analogicky pre tento pojem mozno pouZzivat aj slovo
odplata) RPMN od 1 do 5 rokov pri vySke uveru od 1 500 eur do 6 500 eur, vztahujuca sa na prejednavany
pripad bola vo vySke 12,99% (udaje zistené zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 na stranke Ministerstva financii Slovenskej
republiky. PretoZe zo zmluvy vyplyva, Ze odplata bola dohodnuta a vyjadrena v RPMN vo vySke 19,62
% sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze tato podstatne neprevysuje odplatu vo vyske 12,99 %, ktora
bola pozadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské Gvery. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit v zmysle § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro€ne, teda dojednana odplata by bola neplatna len vtedy, ak by bola vy3Sia ako 25,98 % teda
by predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN (12,99%). Vzhladom na uvedené je celkom zrejmé,
Ze odplata bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi, ktoré sud citoval vy3Sie. Na podporu svojej
argumentacie sud uvadza, Ze vychadzal z vysky odplaty reflektovaného do RPMN, pretoze nie vySka
urokovej sadzby, ale vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom s poukazom § 19 zakona o spotrebitelskych
uveroch (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoCsp/23/2020 zo dha 21.10.2020). Zaroven
sud jednoduchym matematickym vypoctom zistil - vynasobenim poctu splatok a vysky splatky (60 x
141,16 eura), Ze celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel splatit bola uvedena spravne. Okrem toho, z
informativneho vypo¢tu RPMN dostupného na internete zistil, Ze RPMN bolo uvedené sice v nespravne;j
vyske (19,62 %), avSak nebolo v neprospech spotrebitela, pretoZe v skuto€nosti bolo v nizsej vyske, a
to vo vyske 18,50%.

37. Podla nazoru sudu, zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru obsahovala vSetky obligatorne
nalezitosti, tak ako to uklada ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere, v désledku oho podla nhazoru sudu je zmluva platnym
pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu podla nazoru sudu neexistoval dévod, pre ktory by sud mohol
povazovat predmetny Uver za bezurony a bezpoplatkovy.

38. Dalej sa sud zaoberal aj tym, &i spolo¢nost Silverside, a. s. (teraz v postaveni Upadcu) dostatoéne
skumala bonitu Zalovanej, ergo Ci tu nie je dany dévod na posudzovanie Uveru ako bezuro€ného a



bezpoplatkov z dévodu absencie skumania bonity ako nasledku uvedeného v § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010. Zakon o spotrebitel'skych uveroch (zadkon &. 129/2010 Z. z.) vyZaduje skumanie bonity klienta
s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku
uvedenu v § 7 ods. 1 citovaného zakona ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitef
a splacat spotrebitelsky aver je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len
uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzovala vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie apod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu citovaného zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj
preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

39. Na zaklade predlozenych dékazov sud dospel k nepochybnému zaveru o dostatoénom skumani
bonity Zalovanej, kde tuto dotazoval na jej prijmy, dalie prijmy zistoval minimélne vydavky, ako aj
vykonal lustraciu na zistenie vydavkov Zalovanej. Podla nazoru sudu Zalobca dostatocne s odbornou
starostlivostou posudil schodnost Zalovanej splacat’ uver, ked dostatocne preveroval jej majetkovd,
socialnu situaciu, ¢im konal takou mierou odbornej starostlivosti, ktori mozno od neho ako veritela
spravodlivo pozadovat.

40. Vo vztahu k naroku na sumu zmluvnych urokov sud poznamenava nasledovné. Podla nazoru
sudu z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze dIznik je
povinny platit veritefovi iroky z Gveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Podla nazoru sudu,
ma veritel pravo na zmluvné uUroky aj pocas doby, po ktoru je dlznik v omeskani s vratenim pézicky,
pretoZe aj pocas tejto doby nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat, kedZe nimi disponuje
diznik. V opaénom pripade by sa dlZznik dostal do neopravnenej vyhody oproti veritelovi, €o by ani nebolo
spravodlivé. V tomto kontexte sud poukazuje na charakter zmluvnych urokov, ktoré mozno povazovat za
odplatu za pouzivanie pefiaznych prostriedkov, kedZe ako bolo vySSie uvedené zmluva o Uvere nesmie
byt dohodnutéa ako bezuroc€na, t. j. v zmluve o Uvere musi byt dohodnuty zmluvny urok. Na strane druhej,
urok z omeskania plni skor sankénu funkciu, pricom vySka uroku z omeskania je kogentne stanovend
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenia nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom na vy3Sie uvedené,
podla nazoru sudu ni¢ nebrani tomu, aby veritel, teda Zzalobca pozadoval popri Uroku z omeskania
z&roven aj zmluvny urok dohodnuty v zmluve o Uvere. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozhodnutia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp .zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020, 7Cdo/118/2019 zo
dna 26. augusta 2020, 7Cdo/307/2019 zo dia 26.augusta 2020, ktoré zaujali k tejto problematike jasné
stanovisko, podfa ktorého dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi.

41. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, ze aj pri spotrebitelskych uveroch je veritel povinny
uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru v zmysle obmedzeni § 565 druha veta
Obcianskeho zékonnika, t. j. najneskér do splatnosti najbliz8ej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije,
jeho pravo na pred€asné zosplatnenie zanika a diZnik je povinny uhradzat’ individualne splatky averu,
pricom k zosplatneniu tveru u€innym spésobom nedéjde (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 43Co/27/2019 zo diia 23.05.2019). V tejto suvislosti poukazal odvolaci sud na zavery ob&iansko-
pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.3.2019, na ktorom doSlo k zjednoteniu
pri vyklade pouZzitia prava veritela na vyhlasenie predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je
C¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. Je pravdou, Ze ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia vykonania pred&asnej splatnosti
uveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu,
Ze veritelovi patri pravo na predasné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven
diZnik upozorneny v lehote podla §53 ods. 90bc¢ianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost
vykonania pred&asného zosplatnenia uveru. Znamena to v konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovana
bola v omeskani s uhradou splatky splatnej ku driu 20.04.2015, v pripade upozornenia veritela podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t. j. ku 20.7.2015,
mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor ku driu 20.8.2015. Pokial toto
svoje pravo nezrealizuje, nembéze déjst k u€innému zosplatneniu dveru z ddvodu omeskania s Uhradou
splatky splatnej ku driu 20.4.2015.

42. V predmetnom pripade nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe spolo¢nost’ Silverside, a. s. ako veritel
nedodrzala postup podla druhej vety § 565 Obclianskeho zakonnika, ked preukazatelne nezosplatnila
uver do splatnosti najblizSej splatky, a to ani v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Zdkonnym désledkom nedodrZania zakonom ustanoveného postupu riadneho
zosplatnenia Uveru je zanik na pred€asné zosplatnenie a diZnik je povinny uhradzat individualne splatky
uveru, pricom k zosplatneniu Uveru u€innym spdsobom neddjde. V takom pripade méoze veritel podla
nazoru sudu pozadovat jednotlivé splatky, ktoré uz v Ease rozhodnutia splatné su spolu s prislusenstvom,
pricom takéto plnenie uz bolo priznané rozsudkom, €. k. 16Csp/126/2021-103 zo dna 19.01.2022.
Zaroven prisludenstvo, ktoré sud priznal Zalobcovi -veritelovi (respektive teraz v pozicii Upadcu) v tomto
rozsudku vo vyske 5% rocne zo sumy 2716,18 eura od 10.11.2020 do zaplatenia predstavuje zakonny
urok z omeskania zo suhrnu zosplatnenych splatok uveru, ktoré veritel ma pravo pozadovat aj vzhladom
na uplynutie konecnej splatnosti Uveru dohodnutého v predmetnej zmluve o Uvere. Nema pravo
pozadovat len Uroky z ome$kania z celej dlZznej sumy, ako dbsledok sankcie neplatného zosplatnenia
Uveru, €o vSak zalobca ani neziadal, preto mu sud priznal prisluSenstvo, tak ako pozadoval, pretoze
tento narok nie je v rozpore s pravnou upravou.

43. Kedze sa zalovana dostala s platenim periazného dlhu do omes$kania a zalobca ma pravo pozadovat’
uroky z omeskania zo suhrnu zosplatnenych splatok, sud s poukazom na vysSie uvedené, uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit dlzné sumy spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne a to
podla nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., pretoZze zakladna urokova sadzba ECB bola v rozhodnej dobe
omeskania Zalovanych vo vyske 0,00 % a Zalobcovi patri urok z ome8kania o 5 bodov vy3Si, pretoZe
Zalovana uz bola v omeskani v dobe, od ktorej poZzadoval Zalobca priznat’ Uroky z omeskania. Sud tak
Zalovanej ulozil zaplatit' dlznu istinu vo vyske 1594,94 eura (rozdiel uplathovanej istiny 4068,36 eura -
2473,42 eura - suma priznana €. k. 16Csp/126/2021-103 zo dfia 19. januara 2022 ) spolu so zmluvnymi
urokmi vo vyske 1390,66 eura a prisluSnymi zdkonnymi urokmi z omeskania vo vy8ke 5% zo sumy
2716,18 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti odévodnujuce
uloZenie inej lehoty na plnenie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.



45. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

46. O naroku na nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 3 CSP a zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci, zatial o Zalovana nedosiahla Ziaden
materialne meratelny uspech, sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, pri€¢om priamo vo vyroku precizoval, Ze ide o trovy konania pred sudom prvej indtancie, ako aj
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zarover sud nezistil Ziadnu existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP.

47. Nad ramec uvedeného sud konS$tatuje, Ze rozhodol dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania (narokovy vyrok bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu), pretoze zakonodarca striktne
diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania, ¢o celkom
nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu, ked oba instituty reflektoval do iného ustanovenia.
Okrem toho, Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym
vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ¢o je odévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom
konania rézne typy Zalobnych narokov (Zaloba na plnenie, Zalobca na ur€enie, Zaloba na uréenie
pravnej skutoCnosti atd.). V tomto kontexte sud dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor
na tuto problematiku, v désledku ¢oho je podla nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zdkonné a
spravodlivé rozhodovat' a striktne odliSovat’ zasadu Uspechu od zasady zodpovednosti za procesné
zavinenie na zastaveni konania. Podla ndzoru sudu (takyto nazor zastavaju aj vy3sSie sudne autority,
bez doposial jasne judikovaného rozhodnutia) je potrebné odliSovat zasadu za procesné zavinenia
na zastaveni konania a zasadu procesného uUspechu, pretoze obe zasady su postavené na réznych
skuto&nostiach, ktoré je potrebné zohladnit, ergo v pripade procesného zavinenia z dévodu spavzatia
Zaloby (i Ciastocného), neprichadza k posudzovaniu dévodnosti hmotnopravneho naroku, zatial ¢o
procesny uspech v merite veci je materialnym vyjadrenim Uspechu v hmotnopravnej ¢asti naroku. Ide
teda o celkom zjavne dve rozdielne kategdrie, ktoré nemozno zhmotnit do jedného vyroku a to z dévodu,
Ze aj v pripade Ciastoéného uspechu by bol Zalobca absolitnym spésobom ukrateny a znevyhodneny
0 jeho pravo na nahradu trov konania, o naraza na zasadu spravodlivého usporiadania vztahov stran
sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom, €. k. 25C0/56/2022 - 509 zo dra 10.08.2022
judikoval povinnost sudu prvej inStancie rozhodovat samostatne v €asti trov konania, t. j. v zastavujuce;j
Casti a vo veci samej, o oddévodnil pouzitim separacie trov konania podla § 256 CSP a § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



