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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. U. O.A,, K.. XX.XX.XXXX, O. T. Q., zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Revucej ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: B. W., K.. XX.XX.XXXX, O. J. XX a otca: X. O., K.. XX. XX.XXXX,
0. Z.A., V. XX/X o navrhu otca dietata na zniZenie vyZzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:
I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v nasledovnom zneni:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4P/62/2015-55 zo dfia 06.09.2012 v €asti o vyzivnom
na maloleté dieta nasledovne:

Otec maloletého dietata X. O., K.. XX. XX XXXX je povinny platit na maloletu B. U. O, K..
XX XX XXXX vyzivné vo vyske 30,- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25.- eho dna toho
ktorého mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletych deti podal dia 20.04.2015 na sude navrh na zniZenie vyZivného na
maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathnom zneni (dalej len zakon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 zakona o rodine pinenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté



dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej
len O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uU€astnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujiceho vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu je
sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat’ v takych
okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivhom a maju rozhodujuci
vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, teda Ze je dany
dovod na znizenie vyzivného na maloleté dieta zo strany otca, nakolko nastala zmena pomerov otca
dietata, ktory v su€asnosti nema ziaden prijem. Rodicia dietata uzavreli na pojednavani rodi€ovsku
dohodu, podfa ktorej sa meni vysSka vyzivného na maloletd na 30,- Eur mesacne. Kolizny opatrovnik
dietata navrhoval rodi¢ovskiu dohodu schvalit. Sud zvazil potreby maloletého dietata a preskumal
schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodiCov dietata a dospel k zaveru, ze
rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého dietata, preto sud tuto rodiCovsku dohodu schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ucastnici nemaju pravo na
ich nahradu, nakolko konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom zdbvodneni ucastnici konania zhodne
prehlasili, Ze sa odvolania vzdavaju, sud pisomné vyhotovenie rozsudku vypracoval podla § 157 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho u€astnici konania na
pojednavani po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



