Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213226204

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Harbuta

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4213226204.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: G. G., bytom E. XXX/X, L., proti odporcovi: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. MST PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného stidu Komarno zo dna 20. 10. 2014 ¢&.k. 14C/87/2013-116, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh odporcu zo diia 19. 12. 2013 na preru$enie konania
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 109 ods. 2 OSP a po preskumani navrhu
odporcu spolu s prilohami zistil, Ze konanie prebiehajuce na Ustavnom sude SR, na ktoré poukazal
odporca, vedené pod sp. zn. Il. US/382/2013, nie je ddvodom na prerusenie konania v predmetnej veci,
nakolko nie je mozné urobit zaver, Ze eventualne zruSenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR musi
mat dopad a zasadny pravny vyznam pre toto konanie. Poznamenal, Ze mu je z jeho &innosti znama
skutoénost, ze Ustavny sid SR uznesenim &.k. I. US 41/2014-15 z 29. 01. 2014 (tyka sa uznesenia NS
SR sp.zn. 5Cdo 429/2012 z 30. 09. 2013, resp. &.k. I. US 14/2014-35 z 22. 01. 12014, ktoré sa tyka
uznesenia NS SR pod sp.zn. 3Cdo 74/2012 z 10. 01. 2013), obdobné ustavné staznosti odporcu uz
odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie odporca, namietajuc jeho nezakonnost,
nepreskumatelnost, ako aj nedostatone zisteny skutkovy stav, majuc pritom za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch svojho odvolania
poukézal na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012, ako aj nalezy
a uznesenie Ustavného sidu SR, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pred
ustavnym sudom sa rieSi otazka, ktora moze mat' vyznam pre sudne konanie vedené Okresnym sudom
Komarno sp.zn. 14C 87/2013. Zastal preto nazor, Ze jeho navrh na preruSenie konania podfa § 109
ods. 2 pism. c) OSP az do pravoplatného ukoncenia konania o uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/1/2012 vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp. 5052/2012 bol
dovodny a opacny nazor sudu prvého stupna nie je spravny. Z daného dévodu mal za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia nebolo relevantne zdévodnené, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 221 ods.
1, 2 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a konanie prerusil, resp. vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniam odporcu podané nebolo.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého

stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP, bez prejednania na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskumani dospel



k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom zo dha 15. 11. 2013 domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp.
zn. 3C/3067/2012 z 19. 01. 2012 namietajuc rozhodcovsku dolozku, ktoru povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnua, ¢im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela. Poukazala
na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 z 13. 10. 2011 v spojitosti s uznesenim
Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 34/2012, 3Cdo 122/2012 z 09. 02. 2012 v spojitosti s rozhodnutim
Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 264/2012, v ktorych sudy judikovali, Ze bez platnej rozhodcovske;
dolozky je rozhodcovsky rozsudok ni€otnym aktom (paktom), ktory nie je sposobily vyvolat’ nijaké pravne
uginky. Ziada preto napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusit.

Odporca podanim zo diia 19. 12. 2013 navrhol prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z
dévodu, Ze v konani pred ustavnym stidom pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012 sa zjavne riesi
otazka, ktora méze mat vyznam pre toto sidne konanie. Dévodil tym, Ze diia 10. 07. 2013 prijal Ustavny
sud SR na dalSie konanie staznost odporcu v suvislosti s postupom a uznesenim NS SR sp.zn. 6do
1/2012 zo dna 21. 03. 2012, ktorou namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, okrem iného aj postupom a uznesenim NS SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 z 21. 03.
2012. O navrhu odporcu na prerusenie konania sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim
tak, Ze navrh odporcu na prerusenie konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca, namietajuc nim nezakonnost, nepreskimatelnost, ako aj nedostatone zisteny
skutkovy stav.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podfa Uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud méoze
konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerudenie konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskoér zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
priom rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze postup sudu prvého stupfia bol vecne spravny.
Je tomu tak z dévodu, Ze pri neprerudeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nedochadza k
odnatiu moznosti konat pred sudom, pretoze preruSenie konania podla uvedeného ustanovenia zavisi
od Gvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie jeho povinnost. Pri navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud ma povinnost’ najskér zvazit moznost inych
opatreni, priCom rozhodujucim hladiskom je hospodarnost predmetného konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skbér vynimku ako pravidlo. S poukazom na
uvedené v danom konani bolo potrebné prihliadnut najmé na skuto&nost, Ze v konani pred Ustavnym
sudom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012 sa rie$i rovnaka otazka, o ktorej uz Ustavny
sud SR rozhodoval v konani pod sp. zn. Il. US 499/2012 a predmetnu otazku riesi aj rovnaky senat.
Je preto mozné predpokladat, Ze sa senat bude pridrziavat pravneho nazoru, ktory vyjadril v obdobnej
pravnej veci a bude postupovat v sulade so zasadami pravneho Statu, najma zo zasadou pravnej istoty.
Odvolaci sud mal za to, Ze obe rozhodnutia NajvysSieho sudu, teda uznesenie sp. zn. 6Cdo/1/2012, ako
aj uznesenie sp. zn. 2Cdo/5/2012 su rovnaké nielen skutkovo, ale aj pravne, preto mdézu sudy nizsieho
stupfia vo svojej rozhodovacej &innosti veci vziat do ivahy nalez Ustavného stidu SR vydany pod sp. zn.



. US 499/2012 a v potrebnom rozsahu nati prihliadnut. S poukazom na uvedené odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze nie je potrebné predmetné konanie prerusit’ a pre Uplnost veci dodava, Ze podla ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP sud nie je povinny navrhu na prerudenie konania vyhoviet, pretoze toto
ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusSenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nie je
pre konanie nevyhnutné.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sid sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

NavySe odvolaci sud zdéraziuje, Zze v konani pred Ustavnym sudom SR vedenom pod sp. zn. |l.
US 382/2013 sa neriesi otazka vyznamna pre konanie vedené na Okresnom side Komarno sp.zn.
14C/87/2013, kedZe Ustavny sud SR skuma porusenie prav odporcu vyplyvajucich z Ustavy SR, avsak
nezaobera sa neprijatelnostou samotnej rozhodcovskej dolozky, priom preskumanie jej neprijatelnosti
patri do pravomoci vSeobecného sudu. Odvolaci sud v danej veci povazoval preruSenie konania za
nadbytoné, pretoze sud prvého stupfia ma moznost oboznamit sa s rozhodnutim vydanym v obdobne;j
veci (uznesenie NS SR 2Cdo/5/2012 a nalez US SR Il. US 499/2012), vziat do Gvahy vyslovené pravne
zavery a tym zabezpedit' plynulé pokracovanie konania.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



