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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, mal. S. A,,
nar. X.X.XXXX a mal. K. A., nar. X.XX.XXXX, v8etci bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti otca Z. A., nar.
XXXXXX, bytom K. XX, XXX XX, pravne zastupeny JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou, AK so
sidlom v Kosiciach, Sturova 20 a matky K. A., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX, t.8.L.S., Q.
XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou, AK so sidlom v PreSove,
Florianska 12, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom predbeZnym opatrenim, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 9P 58/2015-15 zo dna 22.4.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil, aby mal. deti Z., S. a K. A. boli do€asne zverené
do osobnej starostlivosti matky K. A.. UloZil matke mal. deti podat’ na prislusnom sude do 30 dni od
dorucenia uznesenia o predbeZnom opatreni navrh na za€atie konania o zverenie mal. deti do osobnej
starostlivosti matky. Zarovern zaviazal otca platit vyzivné na kazdé jedno mal. dieta mesaéne sumou 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dietata podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do kazdého 25-tého dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 15.4.2015. V
oddvodneni uviedol, Ze mal. deti Z., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. X.X.XXXX a K. nar. X.XX.XXXX sa narodili
zrodi¢ov otca Z. A. a matky K. A.. Zo spravy Specializovaného socialneho a telefonického poradenstva zo
dna 21.4.2015 zistil, Ze zaujmové zdruZenie S. poskytovalo telefonické poradenstva matke od jula 2011,
ktora zaZivala obmedzujluce a nasilné spravanie zo strany manzela, jeho matky, otca a sestry. Fyzicky
utok zaZila zo strany otca mal. deti a aj zo strany svokra. Rodi¢ia manzela zasahovali do vychovy mal.
deti a ich manzelského vztahu. Matka deti musela vSetok volny €as stravit doma, nemohla ist slobodne
na nakup alebo navstevu a od istého €asu si nemohla preberat ani postu. V désledku nadmerného
uzivania alkoholu svokrom dochadzalo z jeho strany voli matke deti k utokom, ktoré hlasila aj na
policii. Od 15.4.2015 je spolu s detmi ubytovana v zariadeni nidzového byvania zadujmového zdruzenia
Zien S., ktoré ma utajeny rezim. Na pevnej krizovej linke zdruZenia bolo zaznamenanych niekolko
desiatok hovorov od otca mal. deti a jeho sestry, kde informovali o povahe matke prevazne negativne.
Z upovedomenia o naloZeni s vecou CPS: ORP-HA-P-278/2011, OO PZ Hanu$ovce nad Toplou zo
dria 28.9.2011 sud prvého stupna zistil, Ze vec ktora bola oznamena dria 26.9.2011 bola Setrena ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a bola predloZzena na prejednanie na obvodny urad, odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy vo Vranove nad Toplou. Sud prvého stupfa citoval ustanovenie § 74
ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, v nadvaznosti na ktoré uviedol, Ze vydanie
predbezného opatrenia predpoklada osved&enie aspori danosti prava a tiez preukazanie, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia



je jeho doc€asny charakter, €o znamend, Zze sa nim upravuju pomery alebo zabezpe&uje sa vykon
rozhodnutia do doby neZ sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Mal za preukazané, ze v
danom pripade je potrebné doCasne upravit pomery U¢astnikov konania a zverit mal. deti do osobnej
starostlivosti matky, kedZe dospel k zaveru, Ze Zivot matky a tieZ zdravy vyvoj mal. deti je ohrozeny.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvého stupria odvolanie otec. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a deti pochadzajuce z manzelstva zverit do svojej osobnej starostlivosti
s tym, Ze matka bude zaviazana k plateniu vyzivného vo vySke 30 % Zivotného minima na kazdé
dieta po¢nuc pravoplatnostou uznesenia. Svoje odvolanie pravne zdévodnil ustanovenim § 205 ods. 2
pism. d/ f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia, ze predbezna
Uprava pomerov mal. deti je nutna, pretoZe je ohoreny Zivot matky a zdravy vyvoj mal. deti. Takéto
tvrdenie totizto nema oporu v produkovanych dékazoch a je zaloZené len na jednostrannom tvrdeni
matky. Kategoricky popieral, aby matku a mal. deti fyzicky a psychicky tyral, zastrasoval, citovo vydieral
a obmedzoval matku v pristupe k peniazom. Vyslovil nazor, Ze matka mal. deti itekom zo spolo€nej
domacnosti riedi situaciu v rodine, ktoru spdsobila svojim nezodpovednym nakladanim s finanénymi
prostriedkami rodiny, €o viedlo k vzniku obrovskych dIZdb. UZ v minulosti totizto matka deti sa dopustila
takéto konania, ked vyberala p6zi¢ky a narobila iné dlZoby dosahujuce az vysku 6.500 eur, ktoré musel
zaplatit on a jeho sestra W., €o splatili v roku 2012. V su€asnosti zostava zaplatit’ eSte sumu 1.275 eur
v prospech Stavebnej sporitefne. Za nepravdivé povazoval tvrdenie matky, Ze tato nemala pristup k
finanénym prostriedkom, kedZe v roku 2014 realizovala vybery z jeho u¢tu Slovenskej sporitelni, a.s.,
kde celkovo vybrala sumu okolo 1.000 eur. Odchodom zo spolo€nej domacnosti tak matka mal. deti tieto
nasilne vytrhla z ich prirodzeného domaceho prostredia a odniesla ich na nezndme miesto. Pritom vSetci
traja synovia, s ktorymi je v telefonickom styku Ziadaju, aby ich vzal domov, Ze nechcu Zit' v zariadeni
ZZ7 S. K.. Otec vo svojom odvolani poukézal aj na skutoénost, Ze v minulosti vznikali konflikty, ktoré ho
viedli k podaniu navrhu na rozvod manzelstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp.
zn. 11C 210/2010, avSak toto konanie bolo v désledku spatvzatia navrhu zastavené. Uznesenie preto
navrhol zmenit, deti zverit do jeho osobnej starostlivosti, aby sa mohli vratit domov, navstevovat svoju
8kolu a spokojne Zit.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dria 8.6.2015. Trvala na tom, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia je dovodny, kedZe zo spolocnej domacnosti odisla preto, Ze uz nemohla zniest
obmedzujuce spravanie otca mal. deti a agresivne spravanie svokra. 18lo teda o ochranu jej osoby a
deti a nie o skratové spravanie. Deti s fiou odisli pretoZe ju ako matku maju radi a na novom mieste
su Stastné a spokojné. Taktiez sa prispOsobili aj novej Skole. Zdéraznila, Ze spravanie otca mal. deti je
nezodpovedné a vo vyraznej miere korigované jeho sestrou. Poprela to, Zeby sa deti otcovi telefonicky
stazovali, Ze nechcu byt s matkou. TieZ uviedla, Ze uz nebyva v zariadeni nudzového byvania zdruZenia,
ale bytovo sa osamostatnila a byva v ndjomnom byte v K. spolu s detmi. Ku skuto€nostiam uvadzanym
otcom a tykajucim sa hospodarenia s finan&nymi prostriedkami uviedla, Ze po€as manzelstva nemala
vzdy pristup k spoloénym finan&nym prostriedkom a tieto je boli vydelované. Sam hospodaril so vietkymi
stranke sa citila byt v manzelstve obmedzovana, hoci finanéne sa podielala na chode domacnosti.
Zdbraznila, Ze nariadené predbezné opatrenie nijako negativne nezasiahlo do Zivota mal. deti, kedZe
tieto sa s otcom pravidelne stretavaju, ale fakticky su v starostlivosti jej ako matky. Navrhla uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.

Opatrovnik mal. deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 212 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zistil, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria v konStatovani, Ze v danom pripade
je namieste predbezna uUprava prav a povinnosti rodiov k mal. detom, kedZe matka spolu s mal.
detmi opustila spolo€ni domécnost a uchylila sa najskér v zariadeni nidzového byvania zaujmového
zdruZenia Zien S. s utajenym reZzimom. Aj zo samotného odvolania otca vyplyva, Ze vztahy medzi
rodiémi su naruSené, tito nevedu spolocnu doméacnost, ¢o vytvara aj negativne prostredie pre zdravy
psychicky vyvoj mal. deti. Odchodom matky zo spolo€nej domacnosti doslo k vytvoreniu situacie, Zze bez



predbeznej Upravy by mohla byt ohrozena aj vyziva mal. deti. V tomto Stadiu rieSenia vztahov rodic¢ov
k mal. detom nie je realne posudzovat, u ktorého z rodi€ov by mali deti vytvorené lepsSie vychovné
podmienky, o by bolo nevyhnutné pri zvereni deti do starostlivosti otca. V sulade s realnym stavom, sud
prvého stupna upravil predbezne prava a povinnosti rodiCov k mal. detom, kedZe nebolo preukazané,
Zeby tento stav bol pre deti nevyhovujuci, ba dokonca ohrozujuci. Odvolaci sud taktiez zdérazriuje, Ze
ide o predbezZnu Upravu, teda nie kone¢né rozhodnutie, pricom do€asnost takejto Upravy je obmedzend
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., kedZe predmetné konanie mohlo byt za¢até aj bez navrhu.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



