Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/323/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612201626

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5612201626.2

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. I. 0., sO
sidlom Bratislava, ul. Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnenym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. J. & XXX, o zaplatenie sumy 3.031,42 eur s prislusenstvom, o navrhu
navrhovatela na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Gvodnu &ast rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/323/2012-105 zo dha 25. septembra 2012 o
pravuje tak,Ze spravne ma zniet:

,0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/39/2012-85 zo dnia
28. maja 2012"

odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 8Co/323/2012-105 zo dila 25. 09. 2012 o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 6C/36/2012-85 zo dria 28. maja
2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyria zaviazana k povinnosti zaplatit
navrhovatefovi 3.031,42 eura a uroky z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy 1.316,88 eura od 01. 02. 2012,
v mesacénych splatkach po 25 eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky potvrdil.
Vyroky odvolanim nenapadnutymi, ktorym sud vo zvy$ku navrh zamietol a ktorym navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania 181,50 eura a trov pravneho zastupenia 309,12 eura, spolu 490,62 eura, ktoré
ulozil odporkyni zaplatit na uget Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava v mesaénych
splatkach po 10 eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky, zostavaju nedotknuté.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Okresny sud Liptovsky Mikulas dfia 10. 06. 2015 predlozil spis krajskému sudu v zmysle navrhu
navrhovatela na opravu rozsudku zo dfia 22. 05. 2015. Navrhovatel v navrhu zo dria 22. 05. 2015 doslého
okresnému sudu dria 04. 06. 2015 uviedol, Ze predmetom rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, kedzZe
krajsky sud v uvodnej Casti nespravne uviedol Cislo konania na okresnom sude. Spravne ma byt ,o0
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 6C/39/2012-85 zo dna
25. 05. 2012%. Navrhol preto, aby sud podla § 164 O. s. p. vydal opravné uznesenie.

Podla ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude
platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupria.

Podla ust. § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pogitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave



vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom modZzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Oboznamiac sa s rozsudkom krajského sudu bolo potrebné konStatovat, Ze sa krajsky sud dopustil pri
vypracovani pisomného vyhotovenia chyby v pisani, ked namiesto Cisla konania rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6C/39/2012-85, uviedol €. k. 6C/36/2012-85.

Vzhladom na vySSie uvedené pochybenie bolo potrebné v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni vykonat opravu rozsudku krajského sudu vydanim opravného uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



