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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnhom zasadnuti konanom 15. novembra 2022
prejednal staznost podanu odsudenym A. G.,

nar. XX. XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/40/2022 z 26.9.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. G. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 8Nt/40/2022 z 26.9.2022 podfa § 402 ods. 2 Tr. por.
odmietol navrh odsideného A. G. na povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Okresného sudu
RuZomberok vedeného pod sp.zn. 1T/21/2016 zo dia 5.4.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 2To/41/2017 zo dha 2.8.2017, pre zlogin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Predmetné uznesenie bolo oznamené dorucenim rovnopisu uznesenia, ktoré odsudeny prevzal dia
5.10.2022 v UVV a UVTOS Pre3ov a jeho obhajca dfia 30.9.2022 (§ 179 ods. 3 Tr. por.). Zaroven bolo
riadne dorucené aj prokuratorovi.

Dra 3.10.2022 bolo sudu doru€ené elektronické podanie s overenym elektronickym podpisom, ktoré
v mene obvineného podal obhajca, oznatené ako staznost’ (na €.I. 16 sudneho spisu). Z pisomnych
dovodov podanej staznosti vyplyva, Ze aj ked sa v jeho pripade jedna o treti navrh na povolenie obnovy
konania, v tomto uviedol odsudeny nové dbékazy, ktoré nemohol mat’ pri pdvodnom trestnom konani
k dispozicii, objektivne o nich vediet nemohol, ktoré bezpochybne spifiaju zakonnt podmienku, Ze
maju vplyv na nové skutkové zistenia a vplyv na pripadné uznanie viny tak, ako bolo v pévodnom
konani. Odsudeny A. G. bol v pévodnych rozsudkoch uznany vinnym zo zlo&inu sprenevery podla §
213 ods. 3 Tr. z&k. v podstate za to, Ze poSkodenym M. S. a H. S. nevyplatil kipnu cenu za predanu
nehnutefnost. Sudy pri svojom rozhodovani uverili obom poSkodenym, Ze im z kdpnej ceny nevyplatil
Ziadne finan&né prostriedky, tieto si ponechal pre seba a neakceptoval ani pisomné ddkazy, ktoré
nepochybne preukazovali, Ze im kupnu cenu ma odsudeny vyplatit. V prejednavanej obnove konania
odsudeny preukazal, Ze vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré maju bezpochybne vplyv na rozhodnutie o
vine a nepochybne potvrdzuju, Ze svedecké vypovede H. S. a M. S. v konani su nepravdivé a obaja ako
svedkovia musia byt vyhodnocovani ako neddveryhodni, pri€om obhajoba zdéraznila, Ze ich vypovede
boli jediné d6kazy, na zaklade ktorych sudy rozhodli o vine odsudeného. V navrhu na obnovu konania
bolo doru€ené sudu uznesenie prislusného policajného organu, z ktorého je nepochybne zrejmé, Ze
poskodeny M. S. v pévodnom sudnom konani krivo vypovedal, ked tvrdil, Ze od odsudeného nezobral
a nemal zaplatenu kupnu cenu, Ze sa svojou krivou vypovedou dopustil trestného ¢inu krivej vypovede
a krivého obvinenia a iba z dévodu premli€ania nebol za to trestne stihany. Tato skutonost je pri
konstatovani hodnovernosti jeho vypovede, ako v podstate korunného svedka, velmi ddlezitd a ak by
sud mal k dispozicii vysledky toho vySetrovania, nemohol by v pévodnom trestnom konani brat vypoved
M. S. za vierohodnu a usved¢ujucu.



TaktieZ bolo sudu navrhnuté vykonat’ dékazy ohladne toho, Ze poSkodena H. S. po zaplateni kipnej ceny
za nehnutelnost' vyplatila svoju existujucu pézi€ku, ¢o taktieZz by jednoznalne preukazalo, Ze musela
dostat’ kipnu cenu za predmetnu nehnutelnost. Tymto by sa tieZ preukazalo, Ze poSkodena tiez v
pbévodnom trestnom konani nevypovedala pravdu

a jej vypoved by sud pri konfrontacii s inymi dékazmi po povoleni obnovy nemohol povaZovat za
doveryhodnu. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie s pokynom pred rozhodnutim vo veci vykonat dokazy
navrhované v navrhu na povolenie obnovy konania

z 15.8.2022.

Dna 10.10.2022 bolo sudu dorucené podanie, oznacené ako ,staznost voéi uzneseniu sp.zn.
8Nt/40/2022", ktoru obvineny podal v UVV a UVTOS Pre$ov, oddelenie vykonu trestu v Sabinove dia
6.10.2022 (podla pripojenej obalky). V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze v navrhu na
obnovu konania poukazal na nové dbékazy, ktoré maju vplyv na zistenie skutkového stavu, lebo bolo
preukazané, Zze poskodeny M. S. vypovedal nepravdu a bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky dostal,
aj ked v pripravnom konani

po pouceni na policii vypovedal, Ze nedostal od neho Ziadne peniaze. Odsudeny poukazal

na vypoved M. S. v pripravhom konani, ako aj na vypoved na hlavnom pojednavani a na zaklade tychto
vypovedi konstatoval, Ze svedok vypovedal rozdielne o podstatnej okolnosti, a to o vyske Skody a o
vyplateni kupnej ceny. Pritom iSlo o okolnost, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v
trestnej veci oznamovatela. Sud a ani prokurator

na tuto okolnost neprihliadli a uvedené malo negativny dopad na odsudenie jeho osoby. Sudne konanie
bolo postavené na vypovediach poskodenych a jeho listinné dékazy neboli vzaté do dvahy. Touto
obnovou konania navrhol, aby bol M. S. vypocuty a vysvetlil sudu, ako to vlastne bolo.

K staznosti odsudeného sa vyjadril prokurator vo vyjadreni z 11.10.2022. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
prokurator sa v celom rozsahu stotoZnil s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, ktoré povazuje za
zakonné a spravne, v dbésledku ¢oho navrhol, aby krajsky sud staznost’ odsideného v zmysle § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny, na podklade staznosti odsudeného, na neverejnom zasadnuti, po
zisteni, Ze proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového sudu je staznost pripustna (§ 185 ods. 1,
ods. 2, druha veta Tr. por., v spojeni s 402 ods. 3 Tr. por.), staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods.
1 Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. G. nie je dévodna.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe sud aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti

a dbékazy, ktoré uz boli skdr pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Napadnutému rozhodnutiu prvostupriového sudu o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zakonu a ma
svoj zaklad vo vykonanom dokazovani na neverejnom zasadnuti. Oddévodnenie rozhodnutia uginil
prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presveddcivo v sulade s ust. § 176 ods. 2
Tr. por., a preto krajsky sud v zasade

na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupfia v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatné dovody, ktoré ho viedli k zaveru Ze navrh odsudeného
A. G. na obnovu konania odmietol.

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov
tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfa nadriadenému sudu
nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne doévody, na ktorych sud prvého stupha
zalozil svoje rozhodnutie.



Staznostny sud pri realizacii svojej prieskumnej €innosti sa oboznamil s obsahom predloZeného spisu,
z ktorého zistil, Ze v tretfom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, doru¢eného okresnému
sudu 15.8.2022, rozhodol okresny sud na neverejnom zasadnuti, pri si¢asnom zabezpec€eni prava
obhajoby odsudeného, ktory je aktudlne

vo vykone trestu odniatia slobody, s poukazom na predloZenu plnd moc zvoleného obhajcu pre toto
konanie (na €.I. 8 sudneho spisu). V konani o predmetnom navrhu sa okresny sud zameral na nové
skutoCnosti a dokazy, ktoré odsudeny prezentoval v predmetnom navrhu a ktoré podla jeho vyjadrenia
nemohol uplatnit v pdvodnom trestnom konani. Z vypovedi svedka - poSkodeného M. S. vyplyva, Ze
tento menil svoju vypoved a rozdielne si uplatnil narok na nahradu Skody, ked raz Ziadal sumu 3 750,-
eur a nasledne uz ziadal $kodu vo vyske 15 000,- eur. Vypovedal tak rozdielne o podstatnej okolnosti,
a to o vyske $kody, ako aj o vyplateni kiipnej ceny. Dalej namietal hodnovernost vypovede svedkyne
- poskodenej H. S., ktora tvrdila, Ze predala rodinny dom za 45 000,- eur a za tuto sumu si mala kupit
nahradné byvanie v F.. Na H. S. z kipnej ceny pripadla ovela nizSia suma, za ktort si nemohla vyrieSit
svoju bytovu otazku, €o odsudeny povazuje za motiv, pre€o tvrdi, Ze finanéné prostriedky neprevzala.
Odsudeny Ziadal vykonat d6kaz doziadanim banky, ¢i po predaji nehnutefnosti H. S. vyplatila svoj
zavazok, ktory mala vocli banke. |de o dblezity a novy dbkaz, ktorym by sa jednoznacne vyvratilo
tvrdenie poskodenej H. S., Ze Ziadne peniaze od odstideného nedostala. Dalej na neverejnom zasadnuti
okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie na zistenie skutkového stavu v nevyhnutnom rozsahu na
rozhodnutie o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania. Oboznamil spisovy material Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 17/21/2016, ako aj spisovy material Okresného sudu RuzZzomberok, sp.zn.
8Nt/60/2018 a sp.zn. 1Nt/27/2021. Takto predlozeny spisovy material pripojil k opravnému prostriedku
odsudeného a predlozil

na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Z obsahu predloZzeného spisu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/60/2018 vyplyva, Ze otazka
doveryhodnosti vypovede svedkov - poSkodenych H. S. a M. S., vyplatenia kupnej ceny, resp. vySka
spbsobenej Skody protipravnym konanim boli v tomto konani vyhodnotené ako nepripustné dovody
obnovy konania. Konkrétne v prvom navrhu na obnovu konania odsudeny uvadza, Zze sam krajsky
sud mal pochybnosti s vySkou spdsobenej Skody, na rozdiel od okresného sudu mal za preukazanua v
podstate iba Skodu

vo vySke 18 000,- eur, teda o 20 000,- eur menej ako okresny sud. Z toho odsudeny usudil, Ze
reSpektoval skutkové zistenia, ktoré v odévodneni napadnutych rozsudkov sud nepovazoval za délezité,
a to vypoved poskodeného S., Ze svedok A. P. si od neho zobral 7 000,- eur, aby mu povyplacal
jeho dlhy. Na tomto z&klade povazoval vypoved poskodenych H. S. a M. S. ako nedbveryhodnu.
Odsudeny tak poukazuje na dbkaz - vypoved poSkodeného M. S., ktory bol v pévodnom konani
vykonany, teda poukazuje na dbékaz s pbvodnym obsahom, ktory bol uz pre uc€ely prvej obnovy
konania hodnoteny (uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/60/2018 z 2.3.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Zilina, sp.zn. 1Tos/48/2020 z 9.6.2020, ktora bola staznost odstideného
ako nedévodna zamietnuta, uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5 Tdo 66/2020 zo 14.10.2020,
ktorym bolo dovolanie obvineného v tejto veci odmietnuté).

Zaroven treba uviest, Ze vyska $kody bola v konani riadne ustalena, na o poukazal Krajsky sud v Ziline
vo svojom rozhodnuti, sp.zn. 1Tos/48/2020 z 9.6.2020. Konkrétne v tejto suvislosti krajsky sud uviedol,
Ze nie je pravdou, ¢o odsudeny tvrdi v podanom navrhu, Ze krajsky sid mal pochybnosti o vyske Skody
a mal za preukazanu len vysku kody 18 000,- eur. Krajsky sud vo svojom rozsudku znizil vy$ku Skodu,
ktora bola su€astou opisu skutku, zo sumy 38 000,- eur na 34 930,- eur. PoSkodenej H. S. priznal narok
na nahradu skody vo vySke 3 000,- eur a poSkodenému M. S. narok na nahradu Skody

vo vySke 15 000,- eur, a to len preto, Ze poskodeni si Skodu uplatnili len v takejto vySke a z tohto dévodu
im nebolo moZné priznat viac. Krajsky sud o vyske Skody v sume 34 930,- eur nemal Ziadne pochybnosti,
¢oho dbékazom je aj takto ustalend vyska Skody v popise skutku. Krajsky sud sa dovodmi zmeny vysky
ustalenej Skody podrobne zaoberal v rozsudku, sp.zn. 2To/41/2017 zo dfia 2.8.2017.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu RuzZomberok, sp.zn. 1Nt/27/2021 mal krajsky sud
preukazané, Ze druhym dévodom, ktory bol predmetom aktualneho navrhu

na obnovu konania, sa v tomto konani (o druhom navrhu na obnovu konania) uz tak okresny, ako aj
krajsky sud riadne zaoberal, tak ako tieto blizSie rozviedol okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia. Navrh na zabezpeclenie dokazu spravou banky o vyplateni p6zi¢ky bol uz v tomto konani
spravne odmietnuty.



Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze v poradi tretom navrhu na obnovu konania
odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani nenavrhol dékazy, ktoré by neboli skor pravoplatne
zamietnuté, a teda tento treti navrh je len opakovanim tych istych argumentov, skuto¢nosti a dokazov,
na ktoré poukazal odsudeny uz v predoSlych navrhoch

na obnovu konania, ktoré boli zamietnuté. Procesny postup okresného sudu bol tak v plnom sulade s
ust. § 402 ods. 2 Tr. por.

K staZnostnej argumentacii odsideného je potrebné uviest, Ze obsahom navrhu

na povolenie obnovy konania, doru¢eného okresnému sudu 15.8.2022, nebol navrh odsudeného na
vysluch svedka - poSkodeného M. S., jeho su€astou nebolo ani rozhodnutie policie o idajnom stihani
menovaného poSkodeného za trestny €in krivého obvinenia a krivej vypovede. Z prezenénej peciatky
Okresného sudu Ruzomberok

na predmetnom navrhu vyplyva, Ze su€astou navrhu nebola Ziadna priloha. V predmetnom konani bol
okresny sud limitovany obsahom navrhu a v fiom uvedenych skuto€nosti, resp. navrhov na vykonanie
dokazovania, ktoré posudil spravne a zakonne.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



