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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnhom zasadnuti konanom 15. novembra 2022
prejednal staznost podanu odsudenym Q. W.,

nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Nt/4/2022 z 30.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4Nt/4/2022 2 30.6.2022a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Samosudkyrfia Okresného sudu Namestovo uznesenim, &.k. 4Nt/4/2022-34 z 30.6.2022 podla § 394
ods. 1 Tr. por. zamietla navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze predlozené Cestné vyhlasenie odsudenym na verejnom zasadnuti, v ktorom jeho
otec tvrdi, Ze si zranenia spdsobil sdm, v kontexte s jeho odmietnutim vypovede na verejnom zasadnuti
nie je novym ddkazom, nakolko len

na zaklade Cestného prehlasenia svedka, ktory uz bol znamy prvostupfiovému sudu, neméze viest k
tomu, aby sud povolil obnovu konania.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom prostriedku podal
odsudeny staznost' ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti z 30.6.2022 (na ¢€.I. 25 sudneho spisu) a
tuto nasledne odsudeny sam za seba pisomne odévodnil podanim doruéenym sudu dfia 4.7.2022 (na
¢.l. 27-28 sudneho spisu). Zarover staznost oddvodnil aj prostrednictvom obhajcu (podanie doru¢ené
sudu diia 12.7.2022 na €.l. 31-32 sudneho spisu).

Odsudeny v dévodoch staznosti uviedol, Ze sudu prvého stupha predlozil nové dbkazy, ktoré jasne
preukazuju jeho nevinu, napriek tomu mu bola obnova konania zamietnuta. Sudkyrna vébec nebrala
do uvahy kopiu listu napisanu jeho otcom, potvrdenu notarom, ktord opatovne pripojil k staznosti. Na
pojednavani mal byt k veci vypoc€uty aj otec, ktory mal jasne preukazat jeho nevinu. Pred sudkyfou
odmietol vypovedat z dévodu, Ze bol pred sidom ovplyviiovany, ktort skuto&nost méze dosveddit
jeho matka T. A.. Matku o tom telefonicky informoval otec eSte pred pojednavanim dfa 29.6.2022.
Otec bol ovplyviovany zo strany policie, ktora sa mala vyjadrit, Ze ho na toto pojednavanie zavezie.
List napisany otcom, potvrdeny notarom zo dfia 16.8.2021, zasielal sudu diha 17.8.2021 a sudu bol
doruceny 19.8.2021, avSak sudkyfa sa vyjadrila, Ze takyto dbkaz sa v spise nenachadza. Tento dokaz
ma podloZeny aj podacim listkom. Preto Ziada, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupha
a vo veci ho oslobodil, alebo aby vec bola vratena spat sudu prvého stupria a vo veci sa spravne konalo.
Prilohou staznosti je kopia listu zo dfia 16.8.2021, osved€ena notarom.

Odsudeny oddvodnil staznost' aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Nesuhlasi s ndzorom sudu,
Ze nim predloZzeny novy dOkaz, a to pisomné prehlasenie Y. W. zo dfia 16.8.2021 nepostacuje ako
dokaz, ktory by mohol odévodnit iné rozhodnutie o vine v konani Okresného sudu Namestovo, sp.zn.



6T/137/2017. Nakolko v tomto konani sud rozhodnutie o vine odsudeného opieral predovietkym o
vypoved svedka - poSkodeného, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Namestovo
zo dna 8.2.2018, sp.zn. 6T/137/2017, je podla nazoru odsudeného dblezité zaoberat sa zmenou
postoja posSkodeného k suidenému skutku ohfadom jeho zraneni, vyjadreného v pisomnom prehlaseni zo
16.8.2021, a to s poukazom na skuto€nost, Ze v danom trestnom konani boli sice vykonané aj iné dékazy,
sudom v3ak vyhodnotené ako podporné k vypovedi poskodeného, ktoré samé osebe odsudeného, ktory
vinu od zaciatku popieral, neusvedC€ovali zo spachania prec¢inu ublizenia

na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Pisomné prehlasenie uskutoCnil poSkodeny Y. W. dobrovolne a z vlastnej véle a nasledne ho odovzdal
odsudenému, aby ho dorudil sudu. Odsudeny povazuje toto prehlasenie za vierohodné, zrozumitelné,
a teda postacujuce pre rozhodnutie sidu o povolenie obnovy konania. Zaroveri poukazuje na vyS$Si
vek Y. W., ked na verejnom zasadnuti dfia 30.6.2022 ako svedok nevedel vyhodnotit’ délezitost’ svojej
vypovede a vyuZzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat. Zaroven sa vSak vyjadril vtom zmysle, Ze on uz
podal pisomné prehlasenie a na tomto trva, kde uvedené vyjadrenie svedka bude zachytené

na zvukovom zazname z verejného zasadnutia sudu. Odsudeny tak na verejnom zasadnuti, ako aj v
pisomnych podaniach vysvetlil a tieZz dokladoval zaslanie originalu pisomného prehlasenia Y. W. sudu.
Nakolko sa zaslany original prehlasenia nenachadza v sidnom spise Okresného sudu Namestovo, &.k.
4Nt/4/2022, Ziadal odsudeny o dohladanie tohto podania sidom a jeho pripojenia k navrhu na povolenie
obnovy konania, k Somu v8ak zo strany sudu nedoslo, a preto na tom nadalej trva. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze
povoli obnovu konania skonéeného rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 8.2.2018, sp.zn.
6T/137/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/28/2018, pravoplatnym dia
23.8.2018.

Vyjadrenie prokuratora k staznosti odsudeného nie je su€astou spisu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze proti predmetnému rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 185 ods. 1, ods. 2 druha veta Tr. por., v spojeni s § 402 ods. 3 Tr. por.), staznost podala
opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni
vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. W. je
dévodna.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 176 ods. 2 Tr. por. v odévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci

do uvahy, uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skutocnosti.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné



vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, nebolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Preskimanim napadnutého uznesenia a predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze
odsudeny Q. W. sa navrhom doru¢enym sudu 21.3.2022 domahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sudu Namestovo pod sp.zn. 6T/137/2017, v ktorom bol vydany proti nemu odsudzujuci
rozsudok za precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3) pism. ¢) Tr. zak. a
bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere

2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 28 mesiacov (rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/137/2017 zo dia 8.2.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 3To/28/2018 z 23.8.2018). Zarover mu bolo ulozené ochranné proti-alkoholické lieCenie ustavnou
formou. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Namestovo,

&.k. 6T/137/2017-196 z 8.4.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3Tos/87/2021
20 4.1.2022 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a bol mu nariadeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

Krajsky sud sa nestotoznil s Uvahou okresného sudu, Ze predloZzené Cestné vyhlasenie Y. W. - otca
odsudeného nie je novym dbékazom. Ide o listinny dékaz s novym obsahom oproti vypovedi poSkodeného
v zakladnom konani. Tato zmenu mal sud nalezitym sp6sobom vyhodnotit v spojeni so skutoénostami
a dokazmi sudu skér znamymi, Ci takéto pisomné vyjadrenie je spdsobilé zmenit alebo privodit iné
rozhodnutie o vine, pripadne o treste. Kvazi ide o taku procesnu situaciu, ako ked svedok - poSkodeny
zmeni vypoved v priebehu konania. Sud by sa mal zaoberat’ aj skutoCnostami, ktoré viedli svedka -
poskodeného Y. W. k takejto zmene vypovede, ktora je obsahom tohto prehlasenia pred notarom.



Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu boli viaceré procesné nedostatky, na ktoré
staznostny sud dalej poukaze, ktoré vo svojom suhrne spdsobili, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
ako celok je nepresvedcCivé, nakolko jeho odévodnenie neobsahuje zodpovedanie zakladnych otazok,
ktoré su pre odsudeného podavajuceho navrh

na obnovu konania déleZité z toho hladiska, pre€o novoposkytnuty dékaz nemal vplyv

na povolenie obnovy konania. Absentuje Uvaha sudu v smere hodnotenia nového predloZzeného dékazu
vo vztahu ku v8etkym ostatnym vykonanym dékazom v zdkladnom konani. Uvedeny nedostatok tak
zasahuje do prava odsudeného na spravodlivy proces, ako aj prava na obhajobu, pretoze pokial
odévodnenie sudneho rozhodnutia nespifia zakonné naleZitosti na jeho obsah, odsideny nema moznost
sa proti tomuto rozhodnutiu riadne branit' a formulovat' svoju staznostni argumentaciu v ramci podaného
opravného prostriedku.

Krajsky sud sa v ramci svojej preskimavacej ¢innosti oboznamoval aj s pripojenym spisom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/137/2017, pricom zistil, Ze jeho sucastou je original pisomného vyhlasenia
poskodeného Y. W. zo dia 16.8.2021 na &.1. 213 sudneho spisu, pricom z prezencnej peciatky okresného
sudu vyplyva, Ze tato listina bola sudu doruéena 19.8.2021. Argumentacia odsudeného ohladom
dorucenia predmetnej listiny sidu s pripojenymi dékazmi o jej doru€eni (podaci listok zo 17.8.2021) je
pravdiva.

Ako to vyplyva z vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, okresny sud vo vyroku napadnutého
uznesenia nespravne citoval zakonné ustanovenie, podla ktorého odmietol navrh odsudeného na
obnovu konania. Citoval ustanovenie § 394 Tr. por., v ktorom su uvedené zakonné podmienky obnovy
konania. Spdsob rozhodnutia sudu o navrhu na povolenie obnovy konania vyplyva z ustanovenia § 399
Tr. por., resp. § 402 Tr. por.

Podla § 176 ods. 1 Tr. por. uznesenie musi obsahovat okrem iného podla pismena c) vyrok uznesenia
s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a
jeho pravnu kvalifikaciu. Pre Uplnost’ treba dodat, Ze ustanovenie zédkona, podla ktorého prinalezalo o
navrhu odsudeného v predmetnom konani rozhodnut, nebolo citované ani v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Preto uvedeny nedostatok nebolo mozné chapat len ako formalne pochybenie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného prvostupriovy sud v dalSom konani pri zachovani prav odsudeného na
spravodlivy proces a prava obhajoby bude dbésledne postupovat podla vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni vztahujucich sa na konanie, ako aj rozhodnutie o navrhu

na obnovu konania a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 176 ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na nedostatky v procesnom postupe prvostupriového sudu, ktoré krajsky sud vyhodnotil ako
zavazné, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



