Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/25/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115200222

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115200222.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky B. E., H.. XX. XX. XXXX, C. K. XX, C.
C., v konani zastupenej JUDr. Sofilou Matuskovou, advokatkou, so sidlom Horna 16, Banska Bystrica,
ICO: 42 190 363, proti odporcovi E. E., H.. XX. XX. XXXX, R. C. K. XX, C. C., S. C. S. XX, C.C., v
konani zastupeny JUDr. Martou lvani¢ovou, advokéatkou, so sidlom Dolna 62, 974 01 Banské Bystrica,
o zaplatenie 2 624,66 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Sud vraci a navrhovatelke Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 150,30 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s., CVFT, OSA, so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby vrg’tila navrhovatelke
Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 150,30 Eur H. U. N. N. R. C., B..K.., C.. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, N. lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

Sud vracia odporcovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 150,30 Eur.

Sud ziada K. S,,B..K.,, L., X,, K.K.R. X, E., aby vratila odporcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku
v sume 150,30 Eur, v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 09. 01. 2015 domahala toho, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 2 624,66 Eur s prislusenstvom z dévodu uhradenia poloviénych nakladov spojenych
s uzivanim bytu na ulici Sladkovi¢ovej 38, Banska Bystrica.

Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢&. k. 8C/25/2015 - 58 zo dfia
22. 04. 2015, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2 624,66 Eur, na nahradu trov konania
vo vySke 157,00 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 218,58 na uc&et pravneho zastupcu
navrhovatela. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi navrhovatefa doruéeny dna 29. 04. 2015 a
pravnemu zastupcovi odporcu dria 04. 05. 2015.

Podanim doru€enym sudu diia 12. 05. 2015 (poc&as plynutia lehoty na podanie odporu), odporca podal
odpor voéi platobnému rozkazu &. k. 8C/25/2015 - 58 zo dria 22. 04. 2015, v ktorom uviedol, ze
Ziada navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut' v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze bezpodielova
spoluvlastniCka sa nem6ze domahat nahrady toho, ¢o vynaloZila na spolony majetok. Skuto¢ne
vynaloZenych vyluénych finanénych prostriedkov  sa mbze domahat az v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov.



Podanim doru€enym sudu dia 12. 06. 2015 zobrala navrhovatelka navrh na za€atie konania v celom
rozsahu spat, Ziadala konanie zastavit' a vratit' sudny poplatok.

Vzhladom na skuto€nost, Ze voc€i platobnému rozkazu €. k. 8C/25/2015 - 58 zo dha 22. 04. 2015
podal odporca odpor, tento sa zrusil so zakona. Zaroven sud uvadza, Ze spatvzatie navrhu zo strany
navrhovatelky bolo podané po uplynuti patnastdriovej lehoty na podanie odporu, ktora by uplynula dha
14. 05. 2015.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni
ods. 2, veta prva a nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania. Navrhovatelka si nahradu trov konania
neuplatnila. Vzhladom na uvedené sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré
je vo vztahu k odseku 1 ustanovenia § 146 O. s. p. Specidlnym a ma pred nim aj prednost. Suad pri
pouziti odseku 2 ustanovenia § 146 O. s. p. skima zavinenie u€astnikov konania. V konani vSak sud
nemal preukazané zavinie zastavenia konania ani na jednej zo stran, a tak o trovach rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch"), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
0 1 % najmenej v3ak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6 zakona o sudnych
poplatkoch).

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelke sudny poplatok za navrh v sume 150,30 Eur (zaplateny sudny poplatok 157,00 Eur
krateny o sumu 6,70 Eur, €o predstavuje 150,30 Eur) a zaroven vratil odporcovi zaplateny sudny poplatok
za odpor v sume 150,30 (zaplateny sudny poplatok 157,00 Eur krateny o sumu 6,70 Eur, o predstavuje
150,30 Eur), prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



