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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobcu: Consumer Finance Holdging a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130, pravne zastupeny Advokatkou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 367 15 352, proti Zalovanému: J. M., W.. XX.R. XXXX, F. Y. N. XXX, XXX XX N., o zaplatenie
23,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.februara 2015 sa Zalobca doméahal rozhodnutia stdu,
ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vyske 23,29 eur s prisluSenstvom z titulu
nesplatenej p6zicky; zaroven si uplatnil aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej
dria 22.novembra 2012 pézicku vo vyske 934,28 Eur. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda sp.zn 2T/167/2014 zo diia 8.8.2014 uznany za vinného tym, Ze dna 22.11.2012
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXX na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol p6zi¢ku na
kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pri€om pri podpise uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani.
Za to bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zaroveni
bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Skodu vo vy8ke 1256,33 Eur. Zostatok, t.j. 23,29 Eur si Zalobca
uplatriuje v ob&ianskopravnom konani.

Sud Zalobu podla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou€eniami podla § 120 ods. 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku dorucil Zalovanému do vlastnych ridk dria 8.juna 2015, ktory sa k Zalobe
nevyjadril, ostal pasivny.

Predmetom konania je suma nizSia nez 1.000 eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p..



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
17.juna 2015 az do vyhlasenia rozhodnutia (26.juna 2015).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma so
zmluvou o péZicke Quatro zo dna 22.novembra 2012 (E.1. 3), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(C.I. 4 - 5), prehladom splatok a uhrad (&.1. 6), predZalobnou upomienkou (€.l. 7), rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 2T/167/2014 z 8.8.2014, prehladom priemernych urokovych mier z Uverov
obchodnych bank vydanym NBS, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca uzavrel dia 22.novembra 2012 so Zalovanym zmluvu o pdzicke & XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol p6zic¢ku vo vySke 934,28 eur.

Na €.l. 6 sa nachadza splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany uhradil prva splatku vo
vySke 165,72 Eur.

O nérokoch Zalobcu z titulu zmluvy o péziCke sa uz pravoplatne rozhodlo, ked Zalovanému bola
rozsudkom tunajSieho sudu 2T/167/2014 zo diia 8.8.2014 ulozena povinnost nahradit Zalobcovi $kodu
vo vySke 1256,33 Eur.

Zalobca v8ak tvrdi, Ze ku dfiu podania Zaloby predstavuje celkovy dlh Zalovaného este 23,29 eur,
zaroven si uplatnil aj zadkonné uroky z omeskania.

Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni udinnom (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. c), f), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciou alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 549 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ znova.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., Ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovanie dékazov méa priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1, 2 a § 101 ods. 1).
Doékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit
dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

Spinenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpeéeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciou alebo staznost; dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru; vySku, pocet a terminy
splatok istiny, vySku, poCet a terminy splatok urokov a vysku, po¢et a terminy splatok inych poplatkov.
Pre uvedené nedostatky sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na ostatné uroky, poplatky a
sankcie Zalobca nema narok ani preto, lebo ich dojednanie vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
Zalobcu je absolutne neplatné. Ide o tzv. typovld zmluvu, napisani drobnym az neditatelnym pismom,
teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok boli vopred pripravené Zzalobcom bez ucasti
druhej strany - spotrebitela, pri¢om konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej
zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. D6vodom
ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika,
absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.



Na zaklade predloZenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 934,28
eur. Zalovany kupoval spotrebny tovar v hodnote 1.100 eur, priom zaplatil na mieste 165,72 eur, a
teda samotna pd6zi¢ka je v sume 934,28 eur. Tuto uz dalej Zalovany nesplacal. Nakolko na predmetnu
spotrebitelski zmluvu o Uvere sa hladi ako na bezuronu a bez poplatkov, Zalobca by mal narok na
nesplatenu Uverovu istinu, teda sumu 934,28 eur. AvSak v trestnom konani si Zalobca uplatnil nahradu
Skody titulom nesplatenej pdzicky v sume az 1.346,62 eur, kde boli zahrnuté aj zmluvné pokuty, ktoré
neboli individualne dohodnuté, nakolko sa jednalo o formularovi zmluvu. Z tejto uplatnenej Skody, bolo
Zalobcovi priznané k nahrade suma 1.256,33 eur. Vo zvySku nebol odkazany na uplatnenie si naroku
v civilnom konani. Ani Zalobca nepreukazal sudu, Ze by bol Zalobca proti tomuto vyroku podal opravny
prostriedok. Navyse nie je ani zrejmé, z akého titulu si Zalobca uplatfuje sumu 23,39 eur, priCom dékazna
povinnost' je na jeho strane.

A teda sud zastava nazor, Zze o narokoch Zalobcu z titulu zmluvy o pézZi¢ke sa uz pravoplatne rozhodlo,
ked Zalovanému bola rozsudkom tunajSieho sudu 2T/167/2014 zo dna 8.8.2014 ulozena povinnost
nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 1256,33 Eur, preto Zaloba je v celom rozsahu neddévodna, preto sud
Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., po procesnej stranke bol Uspesny Zalovany,
avSak nakolko si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a zo sudneho spisu ani nevyplyvaju, sud mu
ich ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995
Z. z. (Exekuény poriadok).



