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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zast(pena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava,
proti odporcovi: C. O., L.. XX.XX.XXXX, J. G. XX, XXX XX Z., étatny ob&an SR, o zaplatenie 197,02
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 197,02 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo
vyske 9 % rocne:

- zo sumy 57,42 eur od 18.12.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 23,64 eur od 18.01.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 32,98 eur od 18.02.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 32,98 eur od 18.03.2012 do zaplatenia a

- zo sumy 50,- eur od 18.04.2012 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vySke 63,12 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 11.12.2014 doru¢enym Okresnému sudu Zilina diha 16.12.2014
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 197,02 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne: zo sumy 57,42 eur
od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 23,64 eur od 18.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 32,98 eur od
18.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 32,98 eur od 18.03.2012 do zaplatenia a zo sumy 50,- eur od
18.04.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku
za podanie navrhu a titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 63,12 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tak, Ze na z&klade zmluvy o pripojeni uzavretej podla
ust. § 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z. z. medzi jeho pravnym predchodcom spoloénostou T-Mobile
Slovensko, a. s., ktorej prava a povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zlu¢enia
spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. a odporcom, jeho pravny predchodca poskytol a spristupnil odporcovi
verejné elektronické telekomunikaéné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o
pripojeni, za ¢o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutli cenu za poskytované sluzby. Jeho pravny
predchodca verejné telekomunikacné sluzby odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil a na cenu za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil odporcovi faktury:
€. 4734919504 splatnu dnia 17.01.2012, ktorej dizna suma ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 23,64 eur, €. 735921650 splatnu dia 17.02.2012, ktorej dIZna suma ku driu postupenia pohladavky



predstavovala sumu 32,98 eur, €. 8737906101 splatnd diha 17.04.2012, ktorej dIZzna suma ku diu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 50,- eur, €. 7733922489 splatnu dha 17.12.2011, ktorej
diZna suma ku dfiu postipenia pohladavky predstavovala sumu 57,42 eur a &. 9736914296 splatnu
diia 17.03.2012, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 32,98 eur.
Napriek tomu, Ze jeho pravny predchodca verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi riadne
a v&as poskytol a spristupnil, odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal do omeskania. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dfa 09.06.2014 bola pohladavka voéi odporcovi z titulu nezaplatenych
diznych faktur vo vySke diznej istiny 197,02 eur s prisl. postipena na navrhovatela. Navrhovatel si v
dalSom uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do
31.01.2013.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym u&astnikom
do vlastnych ruk. Navrh, ktory spifa naleZitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, stid odo$le do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdzZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kondi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania zo dfia 11.12.2014 a jeho priloham v sidom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru€ené do vlastnych ruk dfia 01.06.2015, hoci bol na to
sudom spolu s pou€enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podfa ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim €. k. 6C/248/2015-27 zo dia 28.05.2015 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p. (toto
bolo odporcovi rovnako riadne doru€ené do vlastnych ruk dia 01.06.2015).



Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. diia 26.06.2015 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na uradnej tabuli sudu oznamené
dna 18.06.2015.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného 01.11.2011,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechddza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vys8ia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud k rukam jeho pravneho zastupcu v
sulade s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov vo&i odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal, vo vySke 79,62 eur, a to trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia advokatom, ktory navrhovatefa v konani



zastupoval, vo vyske 63,12 eur [za 2 Ukony pravnej sluzby: 1. za prevzatie a pripravu zastlpenia vratane
prvej porady s klientom, 2. za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 11.12.2014; za
kazdy ukon odmena vo vySke 18,26 eur v zmysle ust. § 9 a § 10 ods. | s pouzitim § 13a ods. | pism.
a) a ¢) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb + pauSélna nahrada miestnych telekomunikaénych a prepravnych vydavkov vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. pre rok 2014 vo vyske 8,04 eur + DPH 20 % v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. vo vyske 5,26 eur, spolu tak za dva ukony 63,12 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



