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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v samosudkynou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného M. C.
pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfia 26. juna
2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. C., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom
C., 0. XX,

je vinny, ze

v KosSiciach a inde si neplni vyZivovaciu povinnost k svojej dcére O. C., nar. XX.XX.XXXX, hoci tato
mu vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 7P 60/2009 prispievat sumou vo vySke 40,00 €, tato si vS8ak umyselne neplni a tak dlhuje
za obdobie od aprila 2014 do januara 2015 do ruk matky Q. C. sumu vo vyske najmenej 400,00 € a
od 24.01.2015 doposial dcére O. C. sumu vo vyske najmenej 200,00 €, hoci bol za taky €in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 31/2014 zo dia 25.03.2014, pravoplatnym
dna 18.04.2014,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni imyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje sud obzalovaného pre ucely vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany M. C. je stihany tunajSim sudom na podklade obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Kosice Il zo dna 22.05.2015 sp. zn. 4Pv 4/2015/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, ze v KoSiciach a inde si neplini vyzivovaciu povinnost k svojej dcére O. C., nar. XX.XX.XXXX, hoci
tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vyska ktorej mu bola uréena na zaklade rozsudku Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 7P 60/2009 prispievat sumou vo vyske 40,00 €, tuto si vSak umyselne neplni a tak
dihuje za obdobie od aprila 2014 do januara 2015 do rdk matky Q. C. sumu vo vyske najmenej 400,00 €
a od 24.01.2015 doposial dcére O. C. sumu vo vyske najmenej 160,00 €, hoci bol za taky ¢in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 31/2014 zo dra 25.03.2014, pravoplatnym
dna 18.04.2014.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim z&pisnic o
vysluchu svedkov z pripravného konania a precitanim listin.

Obzalovany M. C. v pripravnom konani priznal, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost voci dcére O., vyjadril
[Utost nad svojim konanim a ochotu diZné vyZivné vyplatit. Z invalidného déchodku mu zrazaju na dih
voCi dopravnému podniku, k vyplate mu zostane 120,00 € a prilezitostne si vie mesacne privyrobit 40,00
€ az 50,00 €. Zo svojho prijmu prispieva exmanzelke na byvanie sumou 100,00 € mesacne.

Obzalovany na hlavhom pojednavani sice vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, nasledne v ramci vypovede vSak potvrdil, Ze
vyzivovaciu povinnost si neplni od aprila 2014 kvéli nedostatku finanénych prostriedkov. Jeho invalidny
déchodok &ini 149,00 € mesadne, po zrazkach mu z neho ostane 120,00 €. Zije v spoloénej domacnosti
s byvalou manzelkou M. C., ktorej prispieva na domacnost 100,00 € mesacne. Je dlhodobo chory, po
dvoch operéaciach, preto si vie mesacne privyrobit na zdklade dohody o vykonani prace len okolo 40,00
€. S dcérou O. sa nestretava, nakolko z jej strany o to nie je zaujem. Navrh na znizenie vyzivného
nepodal, nenapadlo ho to. Alkoholické napoje poZziva len prileZitostne.

Poskodené O. C. a Q. C. sa na hlavné pojednavanie neustanovili, obzaloba i predvolanie im boli
dorucené riadne a v€as, neucast pisomne ospravedinili, Q. C. z pracovnych dévodov, O. C. kvdli
Skolskym povinnostiam, zdravotnym problémom a kvéli tomu, Ze stretnutie s obZalovanym po dlhych
rokoch by pre nu malo stresujuce nasledky. Obidve zotrvali na svojich vypovediach z pripravného
konania. Zohladniac vyjadrenia obzalovaného a prokuratorky sud v sulade s ustanovenim § 255
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti poskodenych a so suhlasom
prokuratorky a obZalovaného precital zapisnice o ich vysluchu z pripravného konania.

PosSkodena Q. C. do zapisnice o vysluchu dria 01.04.2015 uviedla, Zze dcéra O. a dvaja plnoleti synovia
pochadzaju z manzelstva s obZalovanym, ktoré bolo ukonéené rozvodom v roku 2004, dcéra bola
zverena do jej vychovy. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 7P 60/2009 zvysil obzalovanému
vyzivné na O. na sumu 40,00 € mesacne, ktoré je povinny prispievat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred.
Obzalovany si neplni pravidelne vyzivovaciu povinnost, preto aj v minulosti podala na neho viacero
trestnych oznameni, pricom naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sidu v Humennom odsudeny
za neplnenie vyZivovacej povinnosti v roku 2004. Napriek uvedenému si dalej neplni svoju vyZivovaciu
povinnost, dcére neposiela Ziadne dar&eky, nie je s fhou v kontakte. V roku 2013 poZiadala exekutorsky
urad B.. B. I. v Humennom o vymahanie bezného vyZivného, doposial sa exekucia nevykonava. Na
zaklade Ziadosti z roku 2014 jej Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Humennom vyplaca nahradné
vyzivné vo vyske 40,00 € mesacne od 01.11.2013. Dcéra O. je Studentkou 3. ro¢nika Strednej odbornej
Skoly v Humennom. Ona od roku 2012 pracuje na poloviény uvazok ako predavacka v lahédkach s
Cistym mesacnym zarobkom 170,00 € az 180,00 €, plus pobera polovi¢ny invalidny déchodok vo vyske
140,50 €, pridavky na O. vo vySke 23,60 € mesacne a spomenuté nahradné vyzivné 40,00 € mesacne.
S dcérou O., dospelym synom a priatelom byvaju v prenajatom dvojizbovom byte. Syn i priatel riadne
pracuju, preto dcéra O. netrpi nddzou.

Poskodena O. C. do zapisnice o vysluchu dfia 01.04.2015 uviedla, Ze v januari 2015 nadobudla
plnoletost, avSak otec, teda obzalovany, jej od tej doby neprispel na vyzivu sumou 40,00 € mesacne,



ako je k tomu zaviazany. Neposkytol jej ani Ziadne iné plnenie formou oblecenia, stravy a podobne,
otec sa o fiu nezaujima. Navstevuje 3. rocnik Strednej odbornej Skoly v Humennom, Ziju v doméacnosti
spolu s priatefom jej matky a nidzou doposial’ nikdy netrpela. K otazke plnenia vyZivovacej povinnosti
za obdobie predchadzajuce januaru 2015 sa vyjadrit nevedela.

Sud nepovazoval za potrebny osobny vysluch dalSich svedkov na hlavhom pojednavani, preto so
suhlasom obZalovaného a prokuratorky taktiez len precital zapisnice o ich vysluchu z pripravného
konania.

M.. M. C., odborna referentka Odboru socialnych veci, Oddelenia pomoci v hmotnej nidzi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Humennom vypovedala, Ze Q. C. pozZiadala o vyplacanie nahradné vyzivného
za M. C. zdbévodu neplnenia si jeho vyZivovacej povinnosti. Na zaklade Ziadosti jej bola priznana vyplata
nahradného vyZivného na dieta O. C. v sume 40,00 € s u€innostou od 01.11.2013. Nasledne bola Q. C.
dna 13.08.2014 zaslana vyzva na doloZenie vy3ky prijmu zo zavislej ¢innosti z dévodu prehodnotenia
naroku na nahradné vyzivné. Menovand na vyzvu nereagovala, preto rozhodnutim zo dia 10.09.2014
bolo vyplacanie nahradného vyzivného zastavené. Dria 30.09.2014 si Q. C. opéat podala Ziadost na
vyplacanie ndhradného vyzivného. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom zo
dria 09.10.2014 jej bolo opatovne priznané vyplacanie nahradného vyzivného na dcéru O. v sume 40,00
€ mesacne s ucinnostou od 01.09.2014. V pripade, ak by M. C. zaplatil celé diZné vyZivné na dcéru O.,
opravnena osoba ma povinnost tuto skuto&nost’ iradu oznamit a do troch mesiacov by bolo rozhodnuté
o zaniku naroku na nahradné vyZivné, bol by vy€isleny preplatok a opravnena by bola povinna vyplatené
peniaze titulom nahradného vyZivného vratit. N. B.. |. Uradu potvrdil, Ze v obdobi od 23.09.2014 do
25.03.2015 sa mu nepodarilo vyméct Ziadnu sumu dlzného vyzivného od povinného M. C..

A. M. C. bola prvou manzelkou obZalovaného, do zapisnice o vysluchu v pripravhom konani uviedla,
Ze po druhom rozvode vzala obZalovaného do svojho rodinného domu v KoSiciach na O. ulici, avSak
26.01.2015 ho odhlasila z trvalého pobytu z rodinnych dévodov. Byvaju sice v jednom rodinnom dome,
nevychadzaju v3ak dobre, kazdy sa stravuje samostatne. Na domacnost neprispieval pravidelne, aviak
od januara 2015 jej k rukam dava 100,00 € mesacCne. Nepovedal jej, Ze mu trva vyZivovacia povinnost,
ktoru si neplni, inak by mu bola s tym pomohla, tak ako aj v minulosti. Ona je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi a prispevku na byvanie, spolu 117,00 € mesacne, finanCne jej vSak pomaha syn, ktory
byva v tom istom dome so samostatnym vchodom.

Sud na hlavnom pojedndvani precital listiny:
Rodny list O. C., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze jej rodicmi su M. C.a Q. C..

Potvrdenie o navsteve Strednej odbornej Skoly na ul. M. XXXX/XX v |., podfla ktorého v Skolskom roku
2014/2015 je ziaCkou 3. ro¢nika.

Rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P 60/2009 zo dfia 11.11.2010, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C 89/2004 zo dna 15.07.2004 v €asti vyZivného na maloletu O. C. tak,
Ze vyzivné bolo zo sumy 800,- Sk zvySené na sumu 40,00 € mesaéne od 28.09.2009 pre jej otca M. C..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.01.2011.

Sprava Socialnej poistovne, Ustredia zo dna 11.02.2015 svedCi o evidencii M. C. ako poberatela
invalidného déchodku od 09.09.2010 vo vyske 149,50 € mesacne, z ktorého nie su vykonavané Ziadne
exekuéné zrazky. Menovany bol uznany za invalidného od 09.09.2010, miera poklesu schopnosti
vykondvat’ zarobkovu ¢&innost bola stanovena na 45%. Deklarované je verifikované aj rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dia 18.10.2010 o priznani invalidného déchodku a potvrdeniami o vyplatenej
dochodkovej davke od roku 2013.

Potvrdenie zamestnavatelfa T.. M. O., V. 4, C. zo dina 21.04.2015 o tom, Ze obzalovany M. C. pracuje
v jeho firme na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 07.01.2015, je podloZené aj potvrdeniami
zamestnavatela o odmene, podla ktorych bola obZalovanému za mesiace januar aZz marec 2015
vyplatena mzda vo vyske od 39,60 € do 48,40 €.

Mzdovy list zamestnavatela T.. M. O. za rok 2014 preukazuje, Ze obzalovany uz od 17.04.2013
nepretrzite na zadklade dohody o vykonani prace vykonaval pracovnu €innost za odmenu ako je vyssie
uvedené.



Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 29.01.2015 a 27.01.2015 svedgia o tom,
Ze obzalovany nebol od roku 2013 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie (posledna evidencia
od 11.03. do 15.09.2008), za uvedené obdobie nepoberal pomoc v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok
ani iné socialne davky.

Obsah vypovede svedkyne M.. M. C. je podlozeny rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné o priznani naroku na nahradné vyzivné vo vyske 40,00 € mesaéne na dieta O. C., zaniku
naroku, Ziadostami Q. C. o nahradné vyzivné, vypoctovymilistami nadhradného vyzivného a potvrdeniami
o jeho poberani v roku 2014 a 2015.

Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo diia 08.11.2013 podaného za maloletd O. C. Q. C. sa
na exekutorskom urade sudneho exekutora B.. B. |. vedie voci obZalovanému exekuéné konanie na
vymozenie vymeskaného vyzivného vo vyske 730,00 € a bezného vyZivného vo vyske 40,00 € mesacne.
Z potvrdeni exekutora zo dfia 10.02.2014, 22.09.2014 a 25.03.2015 vyplyva, Ze v obdobi od 08.11.2013
sa nepodarilo vyméct Ziadne vyZivné.

Vocéi obZalovanému su vedené aj dalSie Styri exekuéné konania predmetom ktorych je vymozZenie
nahradného vyzivného, konania su vedené na exekutorskom urade sudneho exekutora B.. M. O. so
sidlom exekutorského uradu v Humennom, ako to vyplyva zo spravy tohto exekutora.

Dalsimi listinami je preukazané, Ze obzalovany nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti ani ako vlastnik,
resp. drzitel motorového vozidla.

Obzalovany ma vedeny ucet v PoStovej banke, na ktorom ma v obdobi od 01.08.2014 do 31.03.2015
len velmi nizke konecné zostatky, ako to vyplyva z vypisov z Uctu.

O osobe obzalovaného svedCi sprava o povesti vypracovana Mestskou Castou KoSice - K. dna
20.04.2015, podfa ktorej nebol prerokovany v komisii verejného poriadku a zo strany susedov sa
nevyskytli ziadne staznosti.

V Ustrednej evidencii priestupkov SR obZalovany nema Ziaden zaznam.

V regqistri trestov ma vSak evidované tri odsudenia, v prvych dvoch pripadoch sa na neho sice
hladi akoby nebol odsudeny, napriek tomu sud poukazuje na druhy zadznam, ktory svedCi o tom,
Ze pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona mu Okresny sud
Kosice Il trestnym rozkazom zo dfia 29.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 29.11.2007 vymeral
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov
(uplynula 29.05.2009). Podla tretieho zdznamu bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné zo dha 25.03.2014 sp. zn. 3T 31/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2014, uznany
za vinného zo spachania precinu podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom vykonu na skusSobnu dobu v trvani 15 mesiacov (do 18.07.2015).

O ostathom zazname v odpise v registra trestov svedCi aj citovany trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T 31/2014, tvoriaci sucast spisového materialu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vy$Sie popisanymi dokazmi s ciefom zistit’ skutkovy
stav veci o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie. V sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku sud vykonané dbékazy vyhodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia,
zalozeného na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dékazov ziskanych
a vykonanych zdkonnym spbésobom a dospel k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Je nepochybné, ze O. C., nar. XX.XX.XXXX pochadza z rodi¢ov Q. C. a M. C., ktorych manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C 89/2004 zo dfia 15.07.2004, v tom Case
maloletéd O. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi, teda obzZalovanému bolo uloZzené
prispievat’ na jej vyzivu sumou 800,- Sk mesacne. VysSka vyZivného bola upravena v zmysle jeho



zvySenia rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/60/2009 zo dna 11.11.2010 na sumu 40,00 €
mesacne, ktoré je obZalovany povinny prispievat vzdy do 25. dia v mesiaci po€¢inajuc diiom 28.09.2009.
V obdobi neplnoletosti O. bol obZalovany povinny vyZivné platit k rukdm jej matky Q. C., od 24.01.2015
je povinny vyzivovaciu povinnost plnit k rukdm O. C.. O. C. sice dovfSila uvedenym dfom plnoletost,
vyzivovacia povinnost obzalovaného voci nej vSak trva, nakolko sa pripravuje na povolenie Studiom na
Strednej odbornej Skole v Humennom, kde v Skolskom roku 2014/2015 je Ziackou 3. ro¢nika. Z vypovedi
obzalovaného ako poSkodenych vyplyva, Ze vyzivovaciu povinnost' si obZalovany neplini v obdobi od
aprila 2014 doposial aj napriek tomu, Ze v minulosti bol za precin zanedbania povinnej vyZivy dvakrat
odsudeny k podmieneénému trestu, kde v jednom pripade sa sice na neho hfadi akoby nebol odsudeny,
avSak v ostatnom pripade mu Okresny sud Humenné trestnym rozkazom zo dia 25.03.2014 sp. zn. 3T
31/2014 uloZil trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skusobnu
v trvani 15 mesiacov (od 18.4.2014 do 18.7.2015). ObZalovany sa brani tym, Ze vyZivovaciu povinnost
zanedbava kvdli zlej finan&nej situacii, jeho prijmy mu na to nepostacuju, na domacnost prispieva 100,00
€ mesacne, exekuéne splaca dlh voci dopravnému podniku a pre zdravotné problémy nie je schopny
zarobit si viac ako 40,00 € mesacne. Tvrdenia obZalovaného ohfadom vy3Sky prijmov su verifikované
vy$8ie popisanymi listinami (spravy, potvrdenia, mzdovy list, vypoved svedkyne). DIZné vyZivné ako
aj bezné vyzivné sa poskodena Q. C. snazila vymoct v exekuénom konani, bezuspesne. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné jej viak priznal narok na vyplatu nahradného vyzivného, pri¢om urad
je takisto neuspesny v exekuénom konani vo€i obZalovanému €o do vymoZenia pohladavky titulom
plnenia ndhradného vyzivného. ObzZalovany si je vedomy svojej povinnosti, zanedbava ju a neobstoja
jeho obhajobné tvrdenia uz aj vzhfadom na vypoved M. C., jeho prvej manzelky u ktorej byva, nakolko
tejto do konca roka 2014 neprispieval pravidelne na domacnost sumou 100,00 € mesacne tak, ako to
on tvrdil, nepovedal jej o tom, Ze vyzivovacia povinnost’ voci O. mu trva, ak by mala takuto vedomost,
sama by mu vypomohla tak, ako sa to stalo aj v minulosti a naviac obZalovany doposial nepoziadal o
zniZenie vyZivného, nevedel oddvodnit pre€o tak neurobil.

Z vys$8ie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim, resp. nekonanim naplnil vSetky stranky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, po strane subjektivnej konal minimalne formou nepriameho umyslu a po stranke objektivnej
tym, Ze viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil povinnost’ vyZivovat dcéru O. a to aj napriek
tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch bol za zanedbanie povinnej vyZivy podla §
207 pravoplatne odsudeny k podmiene¢nému trestu odfatia slobody.

V otazke ukladania trestu sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie sankcii upravenymi v
§ 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona a pre obZalovaného zvolil taky trest, ktory jednak zabezpedi
ochranu spolo€nosti a zarovef vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Pri ur€ovani druhu trestu, jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti sud na strane obzZalovaného nezistil. Sud vychadzal pritom z
trestnej sadzby, ktoru Trestny zakon ustanovuje pre precin podla § 207 ods. 3 €o je 1 rok az 5 rokov
a nakolko obZalovanému ako recidivistovi, ktory naviac sa dopustil trestnej ¢innosti v skiuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, uloZil nepodmienedny trest odniatia slobody, vymeral mu ho na spodne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda 12 mesiacov. ObZalovany nebol doposial vo vykone
trestu odnatia slobody, preto ho pre u€ely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



