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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Stanislava Kovaca (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovanej A. A.,
nar. XX.XX.XXXX v B. C., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
25T/20/2023 — 95 zo dria 26.04.2024, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 22.10.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej

obzalovanej A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. C., trvaly pobyt D. E., bez prihlasenia F. XXXX/XX, G., okr.
Dunajska Streda

uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona (u€inného od 06.08.2024, dalej len ,Trestny zakon*), s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona, trest povinnej
prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana uznana vinnou zo spachania pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 05.01.2022, defi nasledujuci po dni uplynutia lehoty na dobrovolné nastupenie vykonu trestu uréenej
v uzneseni Okresného sudu Dunajska Streda pod c&islom konania 18T/4/2021, ktoré prevzala dna
30.12.2021 na adrese svojho prechodného bydliska v G., F. XXXX/XX, okres Dunajské Streda, a v8ade
tam, kde sa zdrziavala do zadrZania, bezdévodne nenastupila na vykon trestu odfatia slobody, ktory jej
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod &islom 18T/4/2021 zo dna 16.07.2021,
pri€om do vykonu trestu odnatia slobody bola dodana az dria 15.02.2022 na zaklade prikazu Okresného
sudu Dunajska Streda, prisludnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede.

Za tento skutok uloZil obzalovanej podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 06.08.2024,
s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 06.08.2024
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podala v lehote odvolanie obZalovana, priCom prokurator
odvolanie nepodal.

Obzalovana svoje odvolanie oddvodnila prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym dna 11.06.2024.
S uloZzenym trestnom nesuhlasi. Poukazuje na to, Ze pdvodne jej bol tresthym rozkazom uloZeny
podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky. Po vykonani
hlavného pojednavania sa skutkovy stav a dékazna situacia nezmenili, nie je teda zrejmé, pre€o sud
zmenil nazor a ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody. Vykon trestu nenastupila z objektivnych
dovodov, kedZe sa stara o 4 deti, priom najmladSie malo v Ease spachania skutku iba 1 rok. Nastupenim
trestu bude ohrozena ich vychova a starostlivost o nich, pretoZze neméa blizku osobu, ktora by sa
o nich postarala. Skutok bol spachany od 05.01.2022 do 15.02.2022, priCom obZaloba bola podana
dniia 28.03.2023, teda viac ako rok po spachani skutku. Pripravné konanie trvalo neprimerane dlho
a obzalovana mohla byt odsudena uz po€as vykonu trestu uloZzeného vo veci sp. zn. 18T/4/2021.
Z uvedeného trestu bola dia 19.12.2022 podmienecne prepustena. Vzhladom na okolnosti pripadu,
vyhlasenie obZalovanej a ¢asovy odstup od spachania skutku Ziada o upustenie od uloZenia trestu,
pripadne o trest pefiazny alebo povinnej prace.

Prokurator sa k odvolaniu nevyjadril.
Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obZzalovanej, jej obhajcu a timo&nika, kedZe obZalovana neovlada dostatone slovensky jazyk.

Obzalovana a obhajca zotrvali na podanom odvolani, prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku, nezistil ddvody na zamietnutie odvolania
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ani pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyroku
o treste napadnutého rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dovodné. Nezistil chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud vébec nezohladnil, Ze v Ease jeho rozhodovania bola obZalovana podmienecéne prepustena
z vykonu trestu odnatia slobody rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Pp/24/2022 zo dfia
19.12.2022, so skudobnou dobou na 3 roky. Rozhodnutim o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody sa o. i. kon&tatuje polepSenie odsudeného a dévodné oCakavanie, ze povedie riadny
Zivot. ZjednodusSene bolo tymto rozhodnuté, Ze doterajSim vykonom nepodmienecného trestu odriatia
slobody bol dosiahnuty jeho ucel. Vo svetle uvedeného je teda nespravna uvaha okresného sudu
o nutnosti ukladania nepodmieneéného trestu odfatia slobody z dévodu generalnej a individualnej
prevencie. Ked uz sud v konani o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
skonstatoval, Ze uCel trestu bol dosiahnuty, nemozno pri ukladani trestu za skutok spachany pred
vykonom tohto trestu dospiet’ k zaveru o uloZeni nepodmieneéného trestu odriatia slobody. Samozrejme,
ak nedoS$lo k zmene situacie od predmetného rozhodnutia o podmieneénom prepusteni v neprospech
obZalovane;j.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o treste zrusil
a na zaklade db6kazov a skutkovych zaverov sudu prvého stupfia rozhodol o treste sam.

Za predmetny skutok mohol sud obZalovanej ulozit trest odiatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov.
Okresny sud spravne zistil 1 pofah&ujucu okolnost —priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho
uprimne ofutovanie, a 1 pritazujucu okolnost' — predchadzajice odsudenia za iné trestné Ciny.

Ako sud uviedol vy&Sie, uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody je neodévodnené vzhladom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory obZalovana nastupila po spachani
skutku. KedZe obzalovanej od 19.12.2022 plynie 3-ro¢na skusobna doba podmieneéného prepustenia,
nie je ucCelné ani ukladanie podmiene&ného trestu odnatia slobody, kedZe ucinok tohto trestu
je dosiahnuty uz plynutim uvedenej skuSobnej doby podmieneCného prepustenia. Vzhladom na



uvedeného skutoCnosti, ako aj osobu obZalovanej, jej postoj k trestnej €innosti, okolnosti spachania
skutku a spbsob jej Zivota po spachani skutku je najvhodnejSim na dosiahnutie u&elu trestu trest povinnej
prace, na ktorého ulozenie su splnené vietky podmienky podla §§ 54 a 55 Trestného zakona.

Trest povinnej prace je vzhladom na jeho charakter mozné zaradit' medzi alternativne tresty, a teda tresty,
ktoré nie su spojené s obmedzenim osobnej slobody pachatela. Okrem toho, Ze odsudeny vykonavajuci
trest povinnej prace nie je obmedzeny na osobnej slobode izol4ciou v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, je trest povinnej prace prinosny pre odsudeného aj z hladiska vychovného pdsobenia na
jeho osobu, kedy odsudeny obnovuje, pripadne udrzuje alebo prehlbuje svoje pracovné navyky. Trest
povinnej prace tak nemusi byt len sankciou za spachany trestny ¢in, ale méze prispiet’ k resocializacii
a pracovnej adaptacii pachatela v jeho dalSom Zivote po skon&eni vykonu trestu. V neposlednom rade
vykon trestu povinnej prace prinaSa uzitok aj celej spolo€nosti, nakolko predmetom povinnych prac
byvaju spravidla verejnoprospesné a aktivacné ¢innosti. UloZenim alternativneho trestu a ponechanim
pachatela na slobode, pachatel nadalej s urcitymi obmedzeniami funguje vo svojom doterajSom Zivote,
v dbsledku €oho ostavaju zachované je rodinné a socidlne vazby. Vykon alternativneho trestu zarover
minimalizuje negativne nasledky vykonu trestu suvisiace so stratou prace a zhorSenim majetkove;j
situacie a socialnych pomerov pachatela. Odvolaci sud ma za to, Ze trest povinnej prave umocni
u obZalovanej, nedavno podmienecne prepustenej z vykonu trestu odiatia slobody, vedomie o tom, Ze
prikazy sudu a inych organov verejnej moci treba reSpektovat a plnit. Tento trest sud uloZil v dolne;j
polovici trestnej sadzby vo vymere 120 hodin.

Rozsudok bol vo vSetkych vyrokoch prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



