Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co/128/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1005200925

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1005200925.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. E., R. XX, U., proti odporcom: 1/ Okresny sud
Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava, ICO: 00 039 471, 2/ JUDr. L. R, P.U., R.. R. X, 8., zastUpeného
AKAK, s.r.0., Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, 3/ Slovenska N.,za X. X. J. Y. Y.N.,U., Z.I. Q.
XX, o navrhu navrhovatela na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C
103/2005, na odvolanie odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 18C/184/2013-38,
zo dia 3.2.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zruSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 18C/103/2005 zamietol. Odporcom nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu dha 24.4.2013, doplnenym diia
26.3.2014, domahal proti odporcom obnovy konania. Navrh zdévodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/103/2005 Ziadal vypocut svedkyriu L.I. E., ale sud tuto
svedkyfu nevypocul. Namietal podvodné konanie zdkonnej sudkyne i sudneho exekutora JUDr. L. R.,
marenie dokazov z ich strany a nedoru¢ovanie dékazov do sudneho spisu. V obnovenom konani Ziadal
vypocut svedkov P. E. a L. E..

Sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie zaloZzil na konstatovani, Ze navrhovatel sa predmetnym navrhom
domahal proti odporcom obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
18C/103/2005. V danej veci Okresny sud Bratislava | rozhodol uznesenim zo dia 7.12.2010, v spojeni
s opravnym uznesenim zo diha 31.5.2012 tak, Ze navrh odmietol a su€asne navrhovatefovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 14Co/148/2011-225, zo
dria 30.6.2011, odvolanie navrhovatefa odmietol ako oneskorene podané. Uznesenie je pravoplatné
driom 5.10.2011. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 6C0/242/2012-234, zo dha 23.11.2012,
navrhovatelom napadnuté opravné uznesenie zo diia 31.5.2012 potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 18.1.2013. Z uvedenych skutoCnosti pre sud prvého stupfia vyplynul zaver, Ze
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/103/2005 skoncilo pravoplatne
uznesenim, ktorym sud v prvom stupni navrh navrhovatela odmietol.

S poukazom na § 228 ods. 1 O.s.p., podla ktorého nie je mozné napadnut navrhom na obnovu konania
pravoplatné uznesenie sidu o odmietnuti navrhu, sud prvého stupfia predmetny navrh na obnovu
konania v zmysle § 234 ods. 2 O.s.p. pre jeho nepripustnost, bez dalSieho skimania a vyhodnocovania
zakonnych predpokladov pre obnovu konania, zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal.



Proti uzneseniu v €asti nahrady trov konania podal odvolanie odporca 2/ a Ziadal uznesenie v napadnute;j
Casti zmenit'a k nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 252,02 eura zaviazat navrhovatefla. Uviedol,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces je vyznamnym elementom a sucastou pravnej kultury kazdého
Statu, ktory uznava demokratické hodnoty. Jeho zakladny ramec je koncipovany v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, konkrétne v €l. 6 ods. 1 a na vnutro$tatnej drovni primarne v &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky. Sudu prvého stupfia vytykal, Ze aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Ziadnym sposobom neoddvodnil, v désledku €oho mal rozhodnutie sudu prvého stupria, o do vyroku o
trovach konania za nepreskimatefné. K prdvnemu posudeniu rozhodnutia o trovach konania uviedol, Ze
v sporovom konani pri rozhodovani o trovach konania plati zakladna zasada a tou je zasada Uspechu.
Mal za to, Ze nakolko § 150 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady zakotvenu v
ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., sud musi aplikdciu tejto normy vysvetlit a podporit’ ju konkrétnymi
okolnostami. Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel opakovane podava rézne druhy podani, ktoré
adresuje aj vo€i nemu a musi sa voCi nim kvalifikovane branit. Poznamenal, Ze sudu prvého stupna
zaslal riadne a vCas svoje vyjadrenie, rovnako tak sa dostavil na pojednavanie; riadne a v¢as si uplatnil
narok na nahradu trov konania. Odporca pritom podal navrh na obnovu konania zjavne bezuspesne,
nakolko smeroval proti rozhodnutiu, proti ktorému obnova konania nie je pripustna. S ohladom na vyssie
uvedené okolnosti, ako aj opakované Sikandzne navrhy navrhovatela bol nazoru, Ze nie je v danej veci
namieste aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vo veci ako sud prvého stupfia mal konat’ Krajsky sud v
Bratislave a Ziadal, aby do konania bola pribrata Generalna prokuratdra SR. Odvolanie odporcu 2/ proti
rozhodnutiu, ktoré vydal odporca 1/ povaZoval za zosmieSnenie tejto republiky. Namietol rozhodovanie
veci Okresnym sudom Bratislava I, ktory je Zalovanym odporcom 1/.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne ndhradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Musi vSak ist o celkom vynimocny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tiez
na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Cdo 14/1999, uverejnené ZSP €. 1/2000). Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi konania a aby
neodporovalo dobrym mravom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, pricom takymto pravom je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravo Uc€astnika na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa ucastnikovi odnima moznost skutkovo
a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho, dostato€ného a presvedCivého odbvodnenia rozhodnutia predstavuje potom
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a je ddvodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p..

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporcom obnovy konania, ale sud prvého stupha
navrh na obnovu konania pravoplatne zamietol; vyrok, ktorym bol predmetny navrh zamietnuty, nebol
napadnuty odvolanim. Je teda zrejmé, Ze odporca 2/ mal vo veci plny Uspech, avSak sud prvého stupha
mu nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.; vylu€ne iba tymto konstatovanim,
bez uvedenia rozhodujucich skuto€nosti a vlastnych avah, ktoré by vysvetlovali pravne posudenie
nepriznania nahrady trov konania ohfadom predmetného ustanovenia zakona, ako i zaverov plynucich
z pouzitia tohto ustanovenia. Sud prvého stupria tak vobec nevysvetlil, na zaklade akych skutoénosti
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného zretela odévodiujluce postup
podla § 150 ods. 1 O.s.p., ked v odbévodneni svojho rozhodnutia okrem toho, Ze rozhodol v sulade s
tymto ustanovenim, ni¢ neuviedol.



Odvolaci sud konstatuje, Ze bolo ulohou sudu prvého stupha vysvetlit, na akom zaklade dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré umozfiuju rozhodnut o
trovach konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p.. Pokial sud prvého stupria chcel aplikovat toto ustanovenie,
bolo jeho povinnostou zistit majetkové, osobné, socidlne a dalSie pomery navrhovatela, prihliadnut’ k
okolnostiam, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, k postoju u€astnikov v priebehu konania a pod.
Bolo tieZ potrebné zohladnit, ako by sa rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. dotklo
majetkovych pomerov odporcu 2/, ktory mal vo veci Uspech. AZ na zaklade tychto skuto¢nosti mohol
sud prvého stupria urobit zaver o existencii alebo neexistencii dovodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.. Taktiez bolo povinnostou sudu prvého stupria svoje rozhodnutie v tejto Casti
aj presvedcivo odévodnit. Na uvedenom zaklade je uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
nepreskiumatelné pre absentujuce (a tym zmatocné) odévodnenie aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec na dalSie konanie. V dalsom konani
sud prvého stupna opatovne rozhodne o nahrade trov konania odporcu 2/ vo vztahu k navrhovatelovi
a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.; zaroven
rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



