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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej
veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Karadzi¢ova 10, Bratislava, zastipeny: JUDr.
Oliver Balaz, advokat, Zamocka 10, Bratislava, proti odporcovi: F. V., Z..: XX XX.XXXX, B. I. XX, B. -
J., .8. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom P. C., pracovnitkou tunaj$ieho sudu, o zaplatenie o
zaplatenie 576,20 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 80,80 eur od 28.3.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku sumu 34,50 eur, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 104,64 eur, k rukam pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.12.2012 sa domahal navrhovatel vo¢i odporcovi uhrady
pohladavky vo vySke 576,20 eur spolu s prisl., ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s. je univerzalnym pravnym
nastupcom spol. T-Mobile Slovensko a.s., ktora uzavrela s odporcom, ako u€astnikom, Zmluvu o
pripojeni- sluzba rychly internet €. 3002516 ( dalej len zmluva), na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval
odporcovi balik sluzieb s cenou 13,9182 eur bez DPH/mesacne, ktory obsahoval aj zflavnené koncové
zariadenie znacky T-Mobile DCARD za 0.03 eur, ktory mal hodnotu 398,- eur. Odporca sa okrem iného
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne plnit povinnosti a to podla
zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, sucastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné
podmienky. Odporca svoje pefiazné zavazky voci poskytovatelovi neplnil riadne a v€as a preto bola
dna 5.2.2010 prevadzka na poskytovanie sluzby v zmysle cit zmluvy obmedzena. Dha 13.4.2010 po
marnom uplynuti lehoty na zaplatenie diznych iastok, navrhovatel od zmluvy odstupil. Vznikla mu tak
pohladavka voci odporcovi vo vySke 80,80 eur z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a to
fa &. XXXXXXXXXX splatna dna 27.12.2009, za november 2009 vo vyske 44, 30 eur, fa €. 7000124427
splatna dna 27.1.2010 za december 2009 vo vySke 18,22 eur, fa €. XXXXXXXXXX splatna dfa 27.2.2010
za januar 2010 vo vySke 16,62 eur a fa €. XXXXXXXXXX Q.platna dna 27.3.2010 za februar 2010 vo
vyske 1,66 eur. Dalej odporca spdsobil navrhovatelovi $kodu vo vyske 495,40 eur za poru$enie zmluvnej
povinnosti a vyuzivanim koncového zariadenia v tejto hodnote.

Tun. sud vo veci vydal platobny rozkaz, €. k. 39 Ro 1352/2012-30 zo dna 15.1.2013, ktory pre jeho
nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcu, zrusil. Pre nemoZnost zistenia pobytu odporcu sud mu
pre konanie ustanovil v zmysel § 29 ods. 2 O.s.p. pre konanie opatrovnicku.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa opatrovnic¢ka odporcu nedostavila, svoju nepritomnost
ospravedInila a zaroven suhlasila s tym, aby sud vo veci rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa so zmluvou o pripojeni €.
SXXXXXX, fa 6. XXXXXXXXXX, fa €. XXXXXXXXXX, fa E.XXXXXXXXXX, fa €. XXXXXXXXXX, VP,
pokusom o zmier zo dna 31.3.2010, cennikom programov, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spol. T-Mobile Slovensko a.s., ako poskytovatel poskytoval odporcovi
verejnu elektronickl komunikaénu sluzbu na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 19.9.2008. ktora bola
v zmysle vSeobecnych podmienok uzavreta inak ako pisomnou formou. Neoddelitelnou sucéastou
zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovatela. Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval
odporcovi telekomunikacné sluzby, tento vSak cenu sluZieb poskytovatelovi riadne a v€as neuhradil,
preto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok za poskytnuté sluzby za mesiace november
a december 2009 a januara a februar 2010, vo vyske 44, 30 eur, 18,22 eur, 16,62 eur a 1,66 eur, celkom
vo vySke 80,80 eur.

Pred otvorenim pojednavania vzal navrhovatel navrh v asti nahrady Skody vo vySke 495,40 eur spat
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud na pojednavani konanom dfia 26.6.2015 Uznesenim ¢&. k.
12 C 155/2013 v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. ndvrh v tejto Easti zastavil. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle § 146 ods. 1, pism. c¢) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené. Vo zvySku tak zostal narok
o zaplatenie 80,80 eur.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, jedna sa o tzv. synalagmaticky zavazok, a to s poukazom na Zakon &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v plathom zneni.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Predmetom zaloby
je plnenie zo zmluvy, pricom ide o tzv. synalagmaticky zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z. z ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona 610/2003 Z. z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53¢ OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 5b zak. o ochrane spotrebitela v zmysle novely €. 102/2014 o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej nadialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od
1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Sud po oboznameni sa s predmetnou zalobou, nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vec sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pravny predchodca navrhovatela, T- Mobile Slovakia a.s. poskytoval
pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j sieti a spristupfioval suvisiace sluzby. Odporca, ako
fyzicka osoba, nesledovala pouzit tieto sluzby na obchodnu alebo int podnikatel'sku €innost. Z obsahu
spisu mozno urobit’ jednoznaény zaver, Ze ide o typovu zmluvu.

Sud preto v zmysle vySSie cit. zakonného ustanovenia aj bez navrhu skimal zakonné prekazky, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Sud v prejednavanej veci mal narok navrhovatela ohlfadom uplatneného hovorného, spolu vo vyske
80,80 eur, (44, 30 eur, 18,22 eur, 16,62 eur a 1,66 eur) za dbévodny. Odporca spornd, riadne
vyfakturovanu Ciastku pretelefonoval, hovorné nezaplatil a preto v tejto €asti sud jeho navrhu vyhovel.



O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika v
nadvaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Zb., i€inné od 01.05.1995 v plathom zneni, nakolko odporca
sa dostal s plnenim penazného zavazku do omeskania, a to po¢nuc dfiom od nasledujuceho dria od
splatnosti poslednej z faktur t.j. od 28.3.2010.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
34,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 104,64 eur, za nasledujuce pravne ukony:

1. priprava a prevzatie zastupenia - 1 ukon & 16,60 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal; spolu 24,23 Eur +
20% DPH; (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.),

2. navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfa 27.12.2012 - 1 ukon 4 16,60 Eur + 7,63 Eur reZijny
pausal; spolu 24,23 Eur + 20% DPH; (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z.),

3. uCast na pojednavani diha 26.06.2015 1 Ukon a 16,60 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal; spolu 24,99 Eur
+ 20% DPH; (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



