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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. D., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom A. XXXX/XX, E. F., obaja zastipeni splnomocnencom: Zdruzenie na ochranu
prav obgana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanym: 1/
Wiistenrot stavebna sporiteltia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeny
splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853
186, 2/ DRAZOBNIK, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, a 3/ G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom E. B. XXX, zastupeny JUDr. Jurajom Czirfuszom, advokatom, so sidlom Hlavna
48, Dunajska Streda, o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4. juna 2021, ¢.k. 17C/11/2020-494, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vo&i Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol
(vyrok 1.) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100%, priCom o vyS8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim (vyrok
II.). Su€asne sud napadnutym rozsudkom zru$il neodkladné opatrenie nariadené vo vyrokoch I. a Il
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 17C/11/2020-180 z 16.04.2020 (vyrok II1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52, § 53 ods. 1 a 5, § 151b ods. 2 a 3,
§ 151h ods. 1 a 2, § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej aj ako ,0Z"), § 1 ods. 3 pism.
c) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj § 21 ods. 2 a 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, ked v prvom rade konStatoval, Ze Zaloba bola podana v€as v sulade s § 21 ods. 2 veta
druha zakona ¢&. 527/2002 Z.z. Uviedol, Ze sud méze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade,
ak drazba nebola uskutoénena v sulade so zakonom €. 527/2002 Z.z., resp. Ze zalozna zmluva je
neplatna. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac dékaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt,
dotknuté prava osoby, ktora podala navrh na uréenie neplatnosti drazby. Sud potom urci neplatnost
drazby v pripade, ak poruSenie ustanoveni zdkona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatelny
vplyv na vydraZzenie predmetu drazby z hladiska splnenia predpokladov stanovenych zakonom pre
vykonanie drazby. Sud sa v plnom rozsahu stotozZnil so stanoviskom Zalovanych, Zze vykonanym
dokazovanim nebol v danom pripade zisteny Ziadny dévod na vyslovenie neplatnosti predmetnej
dobrovolnej drazby. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej upravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urCitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit’ ind osobu, aby



dala pokyn na vydrazZenie veci, pricom Obc&iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinasa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefazenie urcitého svojho majetku uréitym spdsobom regulovanym pravom, a to zakonom &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. Proces dobrovolnej drazby je zakonnym a regulovanym spOsobom
dosiahnutia uspokojenia veritela, pri€¢om zaroven plati, Ze vnatrostatna pravna Uprava obsiahnuta v ust.
§ 151j ods. 1 OZ, umoziujuca vymdct pohlfadavku zaloZzend na zmluvnych podmienkach, ktoré su
pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitef
poskytol ako zabezpecenie pohladavky, tu nijakym spésobom v predmete prebiehajiuceho konania vo
veci samej, ako aj konania o skor rozhodnutom navrhu na neodkladné opatrenie, neznemoznovala
a ani nadmerne nestazovala ochranu prav, ktoré spotrebitefovi priznava Smernica Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Poskytnutie predbeznej
ochrany spotrebitefom vo vztahu k ich obydliu uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
17C/11/2020-180 z 16.04.2020 predstavuje primerany a ucinny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu
pripadnych nekalych podmienok, ¢o sud bliZzSie overoval az v predmetnom konani vo veci same;.
Sud uviedol, Ze ust. § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach je potrebné vykladat' tak, Ze
dévodom neplatnosti drazby tu mbdze byt aj poruSenie takych procesnych alebo hmotnopravnych
podmienok vykonu zaloZného prava a vykonu drazby, v désledku €oho sa spochybni platnost’ hlavne;j
zmluvy, platnost’ zaloznej zmluvy, existencia zaloZzného prava, pravost a splatnost pohladavky, vyska
a charakter pohladavky, ktora méze byt tvorend dominantne napriklad plneniami z neprijatefnych
zmluvnych podmienok a v rozpor s dobrymi mravmi a podobne. Sud v8ak vykonanym dokazovanim
nezistil v predmetnej veci ani existenciu pripadného dévodu neplatnosti drazby z uvedenych dévodov.
Namietku, Ze Zalobcovia nerozumeli jazyku zmluvy, a Ze im neboli pri uzatvarani zmluvy poskytnuté
relevantné informacie o zloZitych vztahoch pri stavebnom sporeni a poskytnuti medziaveru, povazoval
sud za ucelovu a ni¢im nepodlozenu, ked Zalobcovia zmluvy, vyjadrujuc svoju slobodnu a vaznu vélu,
na znak suhlasu s ich obsahom riadne podpisali a nasledne Uver bez namietok prijali a pouzili, pri€om
nasledne mali aj dostatok ¢asu na odstupenie od zmluv — 14-dfiovu lehotu od uzavretia zmluvy, resp.
na premyslanie o vstupe do zmluvného vztahu — 1-mesacnu lehotu v zmysle ¢&lanku VIII. dverovych
zmlav, pocas ktorych lehét sa mohli Zalobcovia v pripade potreby a vazneho zaujmu blizSie oboznamit
s obsahom zmluvného materialu i za pomoci kvalifikovanej osoby. Zalobcovia si pritom museli byt
vedomi svojich zavazkov z predmetnych uverov, nakofko ich dlhé roky pinili presne podfa zmluvnych
dojednani a predmetny dovod neplatnosti si Zalobcovia prvy krat uplatnili az po tom, ako prestali Uvery
splacat. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze by predmetné uUverové zmluvy boli neurcité, neprehladné
a nezrozumitelné, pricom vySka mesacnych splatok v jednotlivych fazach splacania uverov, zvlast pri
medzilvere a pri stavebnom uvere, bola ur€ovana v zmysle vopred stanovenych pravidiel finanénych
produktov — stavebného sporenia a poskytnutia medziuveru, vyplyvajucich zo zmluvného materialu,
ktory bol pred Zalobcov dostupny. Sud konstatoval, Ze nemozZno v ramci zmluvného vztahu, kde
bola obsahom uzavretej zmluvy o Uvere prejavena slobodna a autonémna vodla jej oboch (viacerych)
uCastnikov ospravedInit opomenutie Uverového diZznika (hoci aj beZzného spotrebitefa) konat vo vztahu
k svojim pravam a zavazkom s primeranou mierou obozretnosti a zodpovedne zvazovat vlastné
konanie a jeho dbsledky s osobithym dérazom na to, Ze zjavne iSlo o finanéné produkty naro¢nejsie
na pochopenie, avdak zalobcovia sa napriek tomu rozhodli vyuZit prave tieto produkty Zalovaného 1/.
Sud poukazal na argumentaciu Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritela, podfa ktorej diia 24.01.2017 bola
medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami uzavreta zmluva o Uvere na byvanie ¢. 33138006/7930, na zaklade
ktorej poskytol Zalobcom medziuver vo vyske 19.800 eur. Diha 24.01.2017 bola medzi Zalovanym 1/
a zalobcami uzavreta aj dalSia zmluva o Uvere na byvanie ¢. 33138030/7930, na zaklade ktorej poskytol
Zalobcom medziuver vo vySke 19.800 eur. Hoci vykon zalozného prava bol zaCaty na uspokojenie
pohladavky z uverovej zmluvy €. 33138030/7930, sud aj s ohfadom na totozny text a obsah uzavretych
uverovych zmlliv posudzoval z hladiska vznesenych namietok naraz obe Uverové zmluvy, a teda
zavery sudu sa tu vztahuju na oba zmluvné vztahy. Podla skutkovych zisteni Zalobcovia &erpali
penazné prostriedky na zaklade oboch oznafenych zmluv o uvere. Takisto pri oboch tveroch porusili
pocas trvania zmluvy svoju platobnu disciplinu, z ktorého dévodu pristupil Zalovany 1/ k pred€asnému
zosplatneniu uverov, o €om Zalobcov oboznamil osobitnymi listami, ktoré im boli doru¢ené do vlastnych
ruk, a to Ziadost o okamzité splatenie uveru €. 33138006 zo dia 30.01.2019, ktord bola v zmysle
doruc€eniek ako verejnych listin dorucena Zalobcom dria 04.02.2019 a Ziadost o okamzité splatenie
uveru €. 33138030 zo dna 29.03.2019, ktora bola doru¢end Zalobcom dria 05.04.2019. Pokial idlo
o namietky Zalobcov, ktoré sa vztahovali na predchadzajuce vyzvy zalovaného 1/ podfa § 53 ods. 9 OZ,



tak sud tu vychadzal z toho, Ze ich doru€enie Zzalovanym 1/ do dispozi¢nej sféry Zalobcov nebolo medzi
stranami sporné, pri¢om o obdrzani tychto vyziev Zalobcami sved¢i aj fakt, Ze predmetné vyzvy predlozili
sudu samotni Zalobcovia. Z vyzvy Zalovaného 1/ z 26.09.2018 v uverovom pripade €. 33138030/7930
vyplyva, Ze Zalobcovia boli k datumu vyzvy v ome8kani so zaplatenim sumy vo vySke aZ Styroch
splatok Uveru. Z vyzvy Zalovaného 1/ z 27.12.2018 v Uverovom pripade ¢. 33138006/7930 vyplyva, Ze
Zalobcovia boli k datumu vyzvy v omeSkani so zaplatenim sumy vo vySke aZ Styroch splatok uveru.
Z uvedeného vyplyva, Ze bola lehota troch mesiacov podfa § 53 ods. 9 OZ do vyhotovenia vyziev na
plnenie zameskanych splatok splnend, pricom v samotnych vyzvach je uvedené, Ze Zalobcom bola
poskytnuta lehota dvadsat’ dni na dodato¢nu uhradu nedoplatku s tym, Zze su€asne boli upozorneni
na to, Ze v pripade nereSpektovania vyzvy mdze byt vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého dlhu
v oboch uverovych pripadoch. V konani nebolo preukazané, Ze by si Zalobcovia svoje povinnosti na
zaklade vyziev (v celom rozsahu) splnili, pri¢om tato okolnost ani Zalobcovia v konani netvrdili. Ak potom
uplynula zakonna lehota patnast dni od upozornenia na moznost uplatnenia prava veritela na pred¢asné
zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 OZ (resp. dvadsat dni podla vyziev) marne a zalobcovia si svoje
povinnosti nesplnili, potom Zzalovany 1/ mohol v zmysle zakonnej Upravy podfa § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ, ako aj podla zmluvnej Upravy obsiahnutej v zmluvnej dokumentacii, napr. v ¢lanku VII. vyhlasit
ako veritel mimoriadnu splatnost’ celého dlhu v oboch Gveroch. Sud poukazal na to, Ze z konstrukcie
celého § 565 OZ vyplyva, Ze pod najblizSie nasledujiucou splatkou treba rozumiet splatku najblizsie
nasledujucu po tej splatke, pre ktorej nesplnenie veritel poZaduje splnenie celého dlhu, o v8ak nemozno
aplikovat’ pri spotrebitelskych narokoch vzhladom na obsah § 53 ods. 9 OZ. Za tohto legislativheho
stavu preto poslednu vetu ustanovenia § 565 pri spotrebitel'skych zmluvach nemozno pouzit. Zalobcovia
teda mali zo Ziadosti o okamzité splatenie Uverov jednoznacne vedomost o zosplatneni Uverovych
pohladavok, ako aj o ich vySke, priom z uvedenych ziadosti v spojeni s obsahom zmllv o lvere
nevyplyva, Ze by pohladavky pri pred€asnom zosplatneni Uverov, a to nedoplatok v Uverovom pripade
€. 33138030/7930 vo vyske 19.797,39 eur a nedoplatok v uverovom pripade &. 33138006/7930 vo
vyske 19.781,65 eur boli tvorené akymikolvek plneniami z neplatnych zmlav o Uvere, &i z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, alebo plneniami v rozpore s dobrymi mravmi (a uz vébec z nich nevyplyva,
Ze by také plnenia mali mat v danych pripadoch dominanciu v rdmci jednotlivych &asti Uverovych
pohladavok). Toto nevyplyva ani zo stavu pohfadavok v ¢ase oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava (zabezpecujuceho uver ¢. 33138030/7930) z 27.09.2019, resp. v €ase uplatnenia prednostného
zalozného prava zabezpeclujuceho uver €. 33138006/7930, ked z oznamenia Zalovaného 1/ v jeho
vyjadreni z 27.05.2021, ako aj z jeho zavereCnej reci na pojednavani, je zrejmé a v konani nikym nebolo
spochybriované, Ze zalovany 1/ si uplathoval svoju zabezpe&enu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy
o Uvere na byvanie ¢. 33138030/7930 v Case zaclatia vykonu zaloZzného prava, t. j. dha 27.09.2019,
v sume 20.436,94 eur (pozostavajucej z istiny vo vyske 19.797,39 eur a z prisluSenstva vo vyske
639,55 eur) a dalej svoju zabezpe&enu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na byvanie €.
33138006/7930 v Case zacatia vykonu zalozného prava, t. j. diia 27.09.2019, v sume 20.05,26 eur
(pozostavajlcej z istiny vo vyske 19.181,65 eur a z prisluSenstva vo vyske 823,61 eur). Zalovanym
1/ udana vyska pohfadavok v ase zaCatia vykonu zalozného prava pritom v Casti istiny neprekracuje
sumy, ktoré vyplyvaju ako zostatky Uverovych pohfadavok zo Ziadosti o okamzité splatenie Uveru, pricom
uvedené sumy taktieZ zodpovedaju sumam uvedenym Zalovanym 1/ v jeho vyjadreni z 27.05.2021 vo
vztahu k vysledku predmetu drazby, podla ktorého vytazok z predaja zalohu, po odpocitani nakladov
dobrovolnej drazby vo vyske 3.834,01 eur, predstavoval sumu vo vySke 36.565,99 eur. Vytazok drazby
bol pouzity na Uplné uspokojenie pohladavky z uverovej zmluvy €. 1 (v rozsahu 20.604,50 eur) a na
Ciasto€né uspokojenie pohfadavky z dverovej zmluvy €. 2 (v rozsahu 15.961,49 eur). Na zaklade
uvedeného je potrebné vylulit akékolvek uvahy o neprimeranosti vykonu zalozného prava (aj na ucely
podla § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach), kedZze medzi vySkou vymahanych pohfadavok
a hodnotou draZenej nehnutelnosti tu bol rozdiel do 20%, ¢o vzhladom na okolnosti pripadu nie je mozné
povazovat za neprimerané. Pokial iSlo o Zalobcami namietané zmluvné pokuty, uroky vo vyske 25%
rocne z omeSkanych splatok a poplatky za upomienky, sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by vymahané sumy nevyhnutne museli obsahovat aj takéto naroky, a to i vzhladom na ,len* mierny
narast pohladavok od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverov do €asu zacatia vykonu zaloZzného
prava, priom Zalobcovia taktiez bliz8ie neSpecifikovali dévody, pre ktoré by mal sud prislusné zmluvné
dojednania posudit ako neplatné, ako ani sumu, ktora by mala byt vymahana z uvedeného titulu.
Co sa tyka poplatkov za vedenie Uétu, za vypisy a za poskytnutie Gveru, ktoré Zalobcovia povazuiju
za nepripustné a neplatné, sud sa stotoznil s argumentéaciou zalovaného 1/, Ze uvery boli vyplatené
v celosti, priom az naslednou transakciou bol vykonany vo&i uverom zapocet poplatkov za poskytnutie
uveru, ktory druh poplatku zakon (napr. § 37 ods. 17 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach) sam o sebe



nezakazuje. Taktiez su pripustné aj poplatky za vypisy z uétov a poplatky za vedenie nie Gverového
uctu tak, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade sporitelského uétu. Pri medzidverovom uéte pritom
neboli uplatiované poplatky za vedenie uctu. Pokial iSlo o ndklady vykonu zaloZného prava, tak v zmysle
¢lanku 3 bod 6 predmetnych zaloZznych zmliv ma zalozny veritel, t. j. v tomto pripade Zalovany 1/,
pravo na Uhradu nevyhnutne a u€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava,
pricom uvedené ustanovenie samo o0 sebe nevykazuje znaky neprijatelnej podmienky a Zalobcovia
konkrétne jednotlivé su€asti tychto ndkladov nenamietali. Ide pritom o nahradu ndkladov, ktora ma zaklad
aj v ust. § 1511 ods. 3 OZ s tym, Ze v &ase zalatia vykonu zalozného prava tieto naklady este neexistuju,
a teda preto ani nemézu ovplyvnit spravnost, opravnenost, resp. primeranost drazby vykonavanej na
uspokojenie tych pohladavok veritela, ktoré pochadzaju priamo z Uverového vztahu. Sud poukazal na
ust. § 151b ods. 2 a 3 OZ, ako aj na text €l. I. ods. 1 predmetnych zaloZznych zmluv, podla ktorého si
zalozny veritel tymito zmluvami zabezpec&uje uspokojenie €asti svojej pohfadavky zo zmluv o Gvere vo
vySke 19.800 eur spolu s prisluSenstvom, €o predstavuje hodnotu zabezpedenej pohladavky. Z textu
vyplyva, Ze v danom pripade bola v sulade so zdkonnou poZiadavkou stanovena najvy$Sia hodnota
istiny zabezpefovanej pohfadavky vo vySke 19.800 eur, priom popri nej bol dostatoénym spésobom
uréeny aj zmluvny vztah, z ktorého tato pohladavka vznika, a to zmluvy o uvere &. 33138006/7930
a €. 33138030/7930, a taktieZ bolo vymedzené aj to, €o sa nad vySku presne vycislenej istiny povazuje
za prisluSenstvo pohladavky, ktoré nie je mozné dopredu vygislit, kedZe vznik jednotlivych narokov
titulom prisluSenstva pohladavky, ako aj ich vySka su zavislé prave od spravania Zalobcov ako dlZznikov
pocas trvania zmluv. Sud dospel k zaveru, Ze predmetné zalozné zmluvy su dostatoéne urcité na
ucely ust. § 151b ods. 2 a 3 OZ, a teda nie je mozné ich povazovat z dbvodu namietok Zalobcov za
neplatné. Nakofko vykon zaloZzného prava bol zaCaty na uspokojenie pohfadavky z uverovej zmluvy
€. 33138030/7930 a pri druhej pohladavke z Uverového vztahu &. 33138006/7930 si zalovany 1/ dia
30.12.2019 uplatnil prihlaskou uspokojenie prednostného zalozného prava (V 536/17) zabezpedujuceho
uvedenu druhu pohladavku, objektivne z tychto skutoénosti vyplyva, Ze listina — oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava mohla byt zaloZnym veritefom vyhotovena a nasledne doru¢ovana opravnenym
subjektom len v pripade zalozného prava zabezpecujuceho pohladavku zo zmluvy o Uvere na byvanie €.
33138030/7930 zo dnia 24.01.2017, pricom namietky Zalobcov, Ze im také oznamenie nebolo doru¢ené
aj v pripade druhej Uverovej pohladavky, preto povaZoval sud za irelevantné a bezpredmetné. V Case
uzavretia zaloznych zmlav bola vlastnikom nehnutelnosti spolo€nost CSV-Sys, s. r. 0., pri€om zalozné
pravo vzniklo jeho zapisom v KN podfla § 151e ods. 2 OZ. Po tomto podla § 151h ods. 1 a 2 platilo, Ze pri
prevode alebo prechode zalohu pbsobi zalozné pravo vo&i nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neurcuje, Ze zaloZzca mdze zéaloh alebo Cast’ zalohu previest bez zataZzenie zaloznym
pravom, alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. O tom spésobe zabezpedenia
navratnosti Uveru mali Zalobcovia vedomost' aj priamo z uverovej zmluvy (€l. VI.). Podla uvedeného
teda zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci zapisané v KN pdsobi nadalej voci Zalobcom ako
nadobudatefom predmetnych nehnutefnosti bez nutnosti uzavretia akéhokolvek dodatku k pévodnym
z&loZznym zmluvam alebo uzavretia novych zéloZznych zmlav so Zalobcami. Ostatné navrhy stran sporu
na doplnenie dokazovania sud nepripustil, pretoze ich vykonanie nepovaZoval za potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, Ze v kone€nom désledku by spdsobili
predlZovanie konania a oddialenie meritorneho rozhodnutia. Pokial i8lo o konkrétne navrhy Zalobcov
ohladom pripojenia drazobného spisu, z ktorého chceli Zalobcovia zistit' pravost a vySku pohlfadavok
a doplnit vyzvu, ktora mala predchadzat oznameniu o pred€éasnom zosplatneni Uveru, sud nepovazoval
vykonanie tohto dékazu za potrebné, pretoze v spore neexistovali dévodné pochybnosti o vyske, v akej
sa pohladavky vymahaju vykonom zalozného prava, pri€¢om Zalobcovia bliZzSie neuviedli, ako inak by
chceli pravost pohladavok v uvedenej vyske zistovat z obsahu drazobného spisu, ked Zalovany 1/ ako
navrhovatel vSetky (z procesu drazby) dostupné informacie k tomu uviedol aj v predmetnom konani.
TaktieZ sud povazoval za nadbytoéné preverovat v drazobnom spise vyzvy, ktoré mali predchadzat
oznameniu o pred€asnom zosplatneni Uveru, kedzZe tieto vyzvy Zalobcovia maju k dispozicii, pricom
samotny drazobny spis predmetné vyzvy ani nemusi obsahovat. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze
Zalovani maju pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v rozsahu 100%, kedZe Zalovani boli v tejto
sporovej veci uspesni na 100% a neuspesni na 0%, t. j. Cisty uspech zalovanych predstavuje 100%. O
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP (vyrok Il. rozsudku). Sud zarover v zmysle § 335 ods. 1 CSP zrusil vydané neodkladné opatrenie
vzhladom na vysledok sporu (vyrok Ill. rozsudku).



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne napadnuty
rozsudok zmenit a ich Zalobe vyhoviet, a priznat im nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie
odbévodnili tym, Ze postupom sudu im bolo porusené pravo konat pred sudom vo svojom jazyku v
zmysle § 155 CSP. Vo veci bolo vyty&ené jedno pojednavanie na defi 04.06.2021 a vzhladom na
to, Ze do dna vyty&eného pojednavania sud nerozhodol uznesenim o pribrati timo¢nika do konania,
Zalobcovia mali za to, Ze sud timo&nika do konania nepribral, preto boli toho nazoru, Ze bez timo¢nika
je ich ucast na vytyCenom pojednavani neefektivna a nehospodarna z pohladu vynaloZenia finanénych
prostriedkov na cestovné. Na pojednavanie sa v8ak dostavila timoc€nicka, ktorej u€ast bola sudom
zabezpecfena na Ziadost Zalobcov, av8ak z dévodu, Ze ani jeden zo Zalobcov sa nedostavil, timo¢nicka
bola sidom poulena o tom, Ze mbéze z pojednavania odist. Po ospravedineni zastupcom neucasti
Zalobcov na pojednavani, ktori sa zdrziavali v zahrani¢i a nevedeli o tom, ¢i bude na pojednavanie
zabezpeceny timoc¢nik, sudca poucil zastupcu Zalobcov, Ze nie je povinnost'ou sudu dopredu oznamovat
stranam sporu zabezpecenie timocnika. Taktiez sudca uviedol, Ze timoc€enie v konaniach predmetného
charakteru méze zabezpedit aj priamo sudca v zmysle § 51 Spracovacieho poriadku. S pougenim
sudcu sa nestotoznili, ked v danom pripade o pridelenie timoc€nika zZiadali sud priamo zalobcovia
a pravom ocakavali, ze sud o prideleni timocnika rozhodne riadnym uznesenim tak, ako sa to bezne
v civilnopravnych veciach. Poukazali tiezZ na to, Ze zo strany Zalobcov bol dany navrh na dokazovanie
pripojenim drazobného spisu, ktory navrh sud zamietol. Odvolatelia odkazali na uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dia 07.12.2020, &.k. 9C0/84/2020-433, v ktorom odvolaci sud konal o navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne bod 3. odévodnenia uznesenia. K zosplatneniu zo
zmluvy €. 33138030/7930 v sume 19.794,13 eur malo déjst v dosledku omeskania so sumou 95,88 eur,
resp. 586,25 eur, pricom Zalobcovia dobrovolnou drazbou prisli o nehnutelnost v minimalnej hodnote
47.217,23 eur. Obvyklad cena obdobnych nehnutelnosti v danej oblasti sa pohybuje v sumach od
55.000 do 66.000 eur. V désledku tychto skutonosti potom sud prvej indtancie v neodkladnom opatreni
konstatoval opodstatnenost poZiadavky Zalobcov, Ze dobrovolna drazba sa javi byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe bol realizovany vyluéne
zo zmluvy €. 33138030/7930, t. j. na uspokojenie pohladavky vo vyske 19.794,13 eur, o mal sud
prvej inStancie preukazané uz pri rozhodovani o neodkladnom opatreni. Vykon zalozného prava
na uspokojenie zabezpecfovacej pohladavky zo zmluvy €. 33138006 realizovany nebol, pricom tu
dokonca nedoslo ani k zaslaniu ozndmenia o zaCati vykonu zaloZzného prava na adresu Zalobcov.
To, ¢&i bola alebo nebola dobrovolna drazba uskuto€nena v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z.,
je nevyhnutné riadnym dokazovanim, a to najma prieskumom celého drazobného spisu tak, ako je
to obvyklé v obdobnych sudnych sporoch. Len prieskumom drazobného spisu mozno uzavriet, i
bola alebo nebola dobrovolna drazba uskuto€nena v sulade so zakonom. Poukazali tiez na to, Ze
sud prvej inStancie opomenul, Ze spotrebitelské zmluvy o Uveroch na byvanie (ako su aj predmetné
sporné uverové zmluvy) sa riadia najma ustanoveniami zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie
ucinného od 21.03.2016, a predmetné Uverové zmluvy vébec nepodrobil sidnemu prieskumu podla
citovaného zakona. Zotrvali na tom, Ze predmetné zmluvy su neurcité a nezrozumitelné, kedZe prislusné
ustanovenia o uréeni vySky mesacnych splatok v jednotlivych fazach splacania Uverov a zvlast pri
medzilvere a pri spotrebnom Uvere obsahuju rozdielne sumy, €o robi z tychto ustanoveni neprehladnu
Cast zmluvy. Zakon o dobrovolnych drazbach neobsahuje ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze
Zalobca v priebehu konania o neplatnost dobrovolnej drazby nemoze rozsirit svoje skutkové tvrdenia
o dalSie dévody neplatnosti drazby. V spotrebitel'skych zmluvach je sud ex offo vzdy povinny preskumat’
platnost’ a nekalost zmluvnej podmienky, v danom pripade zmluvné pokuty, uroky vo vyske 25% ro¢ne
z omeskanych splatok a poplatky za upomienky, a to bez toho, aby spotrebitel blizSie Specifikoval
dovody, pre ktoré by mal sud prislusné zmluvné dojednania posudit' ako neplatné. Zmluvné pokuty, uroky,
poplatky za upomienky, poplatky za poskytnutie Uveru, poplatky za vedenie U¢tu a pod. boli uréené ako
neprijatelné/neplatné zmluvné podmienky, ktoré veritelia nemézu v zmysle ust. § 53a ods. 1 OZ pouzivat
so v8etkymi spotrebitefmi. V tomto smere poukazali na rozhodnutia krajskych sudov. Nesuhlasili s tym,
Ze poplatky neboli uplathované, ked z vypisov je zrejmé, Ze Zalovany 1/ od pociatku uctoval poplatky
v neprimeranej vyske, ktoré sa napokon pretavili pri pred€asnom zosplatneni Gverov, a to napr. poplatky
za vedenie uctov, poplatky za poskytnutie Uverov, poplatky za uzavretie zmluv, poplatky za upomienky
19 eur takmer kazdy mesiac a pod. Vo vztahu k spornym/neplatnym zéloZnym zmluvdm sa s nazorom
prvoindtanéného sudu nestotoznili a opatovne odkazali na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave z 23.02.2016, sp. zn. 10C0/99/2015, rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda z 19.04.2012,
¢.k. 6C/106/2011-103 a uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/147/2016 zo dha 28.06.2017.
Predmetné zaloZné zmluvy neuréuju najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, o



spOsobuje ich absolutnu neplatnost, a to v celom rozsahu. DraZobnik nie je organom verejnej moci, ale
oby€ajnou sukromnou osobou, ktora nedisponuje Ziadnym verejno-mocenskym opravnenim a pravne
vztahy vznikajuce pri dobrovofnych drazbach su tak vztahmi sukromnopravnymi, nie verejnopravnymi.
Model spravania spocivajuci v preferencii dobrovolnej drazby, medzi¢asom hromadne uplatiiovany
ucastnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera zakladné ustavné principy
ochrany prav a prispieva k realizacii prava tak, Zze u€astnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani
pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno ziadaju ,dobrovolne*
predat majetok diznikov (zalozcov). Takato aplikaCna prax majica svoj zéklad a pbévod v platnej
pravnej uprave ,dobrovolnych® drazieb je neziaducim az spoloCensky nebezpeénym obchadzanim
a spochybriovanim indtitutov nuteného vykonu rozhodnutia. Namietli tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie nie je dostatoCnym spésobom odévodnené, priCom ak sud nedokaze svoje rozhodnutie
odbvodnit, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné, teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave. V tejto
suvislosti poukézali na ustanovenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Namietku Zalobcov o poruseni ich prava konat vo svojom jazyku podla
jeho nazoru nemozno akceptovat, nakolko Zalobcovia boli pofas celého konania riadne zastupeni,
samotna zaloba bola Zalobcami podana v slovenskom jazyku a pripadné oboznamovanie sporovych
stran s obsahom ukonov v rdmci konania bolo tak predmetom konkrétneho zmluvného vztahu medzi
splnomocniteflom a splnomocnencom, a neSlo o povinnost sudu. Namietka, ze Zalobcom tak nebol
zrejmy uCel a vysledok konania, je zjavne uCelova a zavadzajuca. NavySe na pojednavani sa osobne
zUc&astnil ich splnomocneny zastupca, pritomnost Zalobcov tak nebola potrebna. Sud Ziadosti Zalobcov
na pribratie timoc¢nika vyhovel a osobnu uc€ast timo€nika na pojednavani riadne zabezpedil, priCom
absencia uznesenia o pribrati timoénika do konania je irelevantna, nakofko ide len o rozhodnutie
procesného charakteru, ktorym sa upravuje vedenie konania v zmysle § 235 CSP. Sud toto uznesenie
nie je povinny doru€ovat strandm konania. Skuto¢nost, Ze sa Zalobcovia na pojednavanie nedostavili
z vlastnej véle, je na ich tarchu. K namietke nevykonania dékazu pripojenim draZzobného spisu uviedol,
Ze sud nevykonanie tohto dékazu riadne odévodnil, pri¢om Zalovany 1/ sa v plnom rozsahu stotoznil
s pravnym zaverom sudu. Pripojenie draZzobného spisu nebolo vzhfadom na predloZené dbékazné
prostriedky potrebné. V3etky namietky zalobcov ohladne neurcitosti a nezrozumitelnosti Uverovych
a zaloZznych zmluv povazoval za Uc€elové a zavadzajuce, pricom s tymto nazorom sa stotoznil aj sud
prvej instancie, ktory sa s namietanymi skutoCnostami nédleZite vysporiadal v oddévodneni rozsudku.
Zabezpeclena pohladavka Zalovaného 1/ vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere na byvanie ¢. 33138006/7930
v Case zacCatia vykonu zaloZného prava, t. j. diia 27.09.2019, predstavovala sumu vo vyske 20.005,26
eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 19.181,65 eur a prisluSenstva vo vySke 823,61 eur. Zabezpecena
pohladavka zalovaného 1/ vyplyvajica zo zmluvy o Uvere na byvanie €. 33138030/7930 v Case zalatia
vykonu zalozného prava predstavovala sumu vo vyske 20.436,94 eur, pozostavajlcu z istiny vo vySke
19.797,39 eur a prisludenstva vo vySke 639,55 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze k poruseniu principu
primeranosti nedoslo, kedZe ku driu zagatia vykonu zaloZného prava hodnota oboch zabezpe&enych
pohladavok bez ich prisluSenstva vyrazne prevySovala sumu 2.000 eur a nedoSlo ani k poruseniu
§ 3 ods. 6 zakona o drazbach. Hodnota predmetu drazby bola znaleckym posudkom &. 194/2019
zo dna 02.12.2019 stanovena na celkovl sumu vo vySke 47.217,27 eur, pricom predmet drazby bol
vydraZzeny za najvy$Sie podanie vo vySke 40.400 eur. Naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vykonom
zalozného prava, tvorili spolu periazni sumu 3.834,01 eur. VytaZzok z predaja zalohu, po odpoditani
nakladov dobrovolnej drazby, tak predstavoval sumu vo vySke 36.565,99 eur. Vytazok bol pouzity
na uplné uspokojenie pohladavky z Uverovej zmluvy €. 1 (v rozsahu 20.604,50 eur) a na Ciastoné
uspokojenie pohladavky z Gverovej zmluvy &. 2 (v rozsahu 15.961,49 eur). Zalovany 1/ pristapil
k vykonu zaloZného prava zabezpecujuceho pohfadavku z uverovej zmluvy €. 2. Vykonavané zalozné
pravo bolo v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZnych prav registrované az po zaloZnom prave
zabezpeclujucom pohladavku z uverovej zmluvy €. 1. Vzhladom na uvedené si Zalovany 1/ v sulade
s § 151ma ods. 8 Obcianskeho zakonnika uplatnil uspokojenie svojej splatnej pohladavky z Uverovej
zmluvy &. 1 zabezpeclenej zaloznym pravom evidovanym pod V 536/17 (zaloznym pravom v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav pred zaloznym pravom vykonavanym formou dobrovolne;j
drazby) z vytazku drazby. Pohladavka z uverovej zmluvy €. 1 bola z tohto dévodu uspokojovana
prednostne v rdmci vykonu zalozného prava zabezpelujuceho pohfadavku z uverovej zmluvy &. 2.
Poukazal na to, Ze proces dobrovolnej drazby je nutenym, avS§ak zakonnym a regulovanym spésobom
dosiahnutia uspokojenia veritela. Napadané zalozné zmluvy obsahuju presnu a jasnu Specifikaciu
a hodnotu zabezpe&ovanych pohladavok. Zo zaloZznych zmluv je zrejmé, Zze zalozné prava zabezpeduju



pohladavky v celom rozsahu, nie len v urcitej Casti istiny. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (uznesenie NS SR zo dia 28.08.2020, sp. zn. 6Cdo/66/2019 publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR — R 8/2021), v zmysle ktorého predpokladom uspeSnosti Zaloby o uréenie
neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli porudené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave
porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach, pricom obidva uvedené predpoklady
musia byt splnené su¢asne a povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade
zatazuje Zalobcu. Nesuhlasil ani s ndmietkou nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku, ked
z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré
su pre rozhodnutie vo veci vyznamné.

5. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla jeho nazoru nedoS$lo v konani k nijakému poruseniu prava
Zalobcov na konanie vo svojom jazyku, nakolko zo strany sudu bol riadne zabezpedeny timocnik.
Zalobcovia zneuzivaju fakt, Ze st madarskej narodnosti, no zrejmé, Ze im musi byt zrejmy ugel, ale
aj vysledok konania. K zamietnutiu navrhu na vykonanie dékazu — predloZenie drazobného spisu
uviedol, Ze sud nie je povinny vykonat kazdy navrhovany dbkaz. Bol toho nazoru, Ze prvoinstanény
sud v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a riadne vysvetlil, pre€o nepristupil k vykonaniu tohto
dbkazného prostriedku. Uviedol, Ze pre uspeSnost Zaloby musi Zalobca dokazat, Ze porusenim
niektorého z ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach bol realne dotknuty na svojich pravach, pricom
sucasne musi existovat a byt preukézana pri€inna suvislost medzi porusenim konkrétneho ustanovenia
(ustanoveni) zakona o dobrovofnych drazbach a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Podla
jeho nazoru nedoslo k nijakému poruseniu zakona, ktory by mal mat’ za nasledok vyhlasit drazbu za
neplatnu. Proces dobrovolnej drazby je nutenym, no zdkonnym spdsobom, ktory je navySe regulovany
zakonom a sluZi na uspokojenie pohladavok veritela. DIZnik teda neméze namietat neprimeranost
vykonu zaloZzného prava, pretoze sam si bol vedomy na zaklade zaloznej zmluvy, aké nasledky sa
spajaju s poruSenim povinnosti plnit riadne a v€as. Dobrovolnu drazbu nemozno teda povazovat za
spolo&ensky nebezpeény jav, nakolko je riadne pravne regulovana a samotny zakon ju predpoklada. Co
sa tyka samotnej platnosti zaloznej zmluvy, pine sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného 1/ k Zalobe, kde
boli podla jeho nazoru jasne vyvratené domnienky zalobcov ohfadne platnosti zaloznej zmluvy. Podla
jeho nazoru sa sud riadne vyporiadal s argumentaciou Zalobcov a vyvodil spravne a logické zavery.

6. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany 3/, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny, obsahujuci presvedcivé
argumenty vo vztahu k meritu veci. Zalobcami oznagené odvolacie dévody o nemoznosti konat' pred
sudom vo svojom jazyku, o nevykonani navrhnutych dbkazov, o nespravnom pravnom posudeni
a o nepresvedCivom oddvodneni rozhodnutia, povaZzoval za ucelové, nemajlice procesné, skutkové
a pravne opodstatnenie. Odvolacia argumentacia zalobcov je vo vztahu k prejednavanému pripadu
rovnako irelevantna ako samotna Zaloba, v ktorej taktiez absentovali pravne relevantné dovody
porusenia zakona o dobrovolnych drazbach.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi osobami - stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/11/2020 je ur€enie
neplatnosti drazby. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancia Zalobu zamietol, Zalovanym
1/, 2/, a 3/ priznal voéi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a sucasne zrusil
neodkladné opatrenie nariadené vo vyrokoch |. a Il. uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
17C/11/2020-180 zo dna 16.4.2020.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu.



10. Odvolatelia odvolanie oddvodnili tym, Ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Postup sudu, ktorym sa znemoZzni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvaju z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodlivé. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom
judikatury ESLP a ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpedenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej,
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Odvolatelia videli porusenia prava na spravodlivy proces v tom, Ze bolo poruSené ich pravo konat
VO svojom jazyku.

13. Podla § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nepochybil, ked vo veci vyty€il pojednavanie,
na ktoré predvolal i Zalobcov a su€asne zabezpedil na uvedené pojednavanie ucast timocnika, pricom
zalobcom, resp. ich splnomocnenému zastupcovi nedorucil uznesenie o pribrati timocnika, a ani im
vopred neoznamil, Ze na pojednavanie zabezpedil u€ast timocnika.

15. V zmysle ustanovenia § 235 ods. 2 CSP uznesenie o pribrati timo€nika nie je potrebné vyhotovovat,
pretoZe sa tyka len vedenie konania a nie je proti nemu pripustné odvolanie, preto postacuje, ked
sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani (§ 235 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie na
pojednavanie diha 4.6.2021 zabezpecil na Ziadost' Zalobcov u&ast’ timo&nicky. Vzhladom na to, Ze sa
Zalobcovia pojednavania nezuc€astnili, sud na pojednavani nevyhlasil uznesenie o jej pribrati a poudil
ju, Ze mOze odist. Pokial by boli Zalobcovia pritomni, sud by na pojednavani vyhlasil uznesenie
o pribrati timo¢nicky, a tato by Zalobcom timocila priebeh pojednavania. Zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost sidu vopred informovat’ strany o zabezpec€eni u&asti
timocnika, o zabezpedenie Ucasti ktorého ziadali.

16. Odvolatelia tiez namietali, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

17. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva dostatoCné a presvedcivé odbévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, sid sa zaoberal vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami stran sporu. Sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy



a ako vec pravne posudil. Odévodnenie napadnutého rozsudku je teda v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP.

18. Odvolatelia dalej namietali, Ze sud prvej in§tancie nevykonal nimi navrhnuty dékaz — zabezpecenie
a oboznamenie draZzobného spisu.

19. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto spésobom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dokazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

20. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o nepovazoval za potrebné
vykonat' Zalobcami navrhnuty dékaz, pri€¢om odvolaci sud sa s takymto postupom a jeho odévodnenim
stotoZriuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 19. odévodnenia).

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

22. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

25. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

26. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

27. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

28. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat



k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

29. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

30. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelmi, Ze lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial to nie
je v rozpore s koncentraciou konania, méze Zalujuca strana po v€as podanej Zalobe nielen rozSirovat
okruh Zalovanych, ale tiez uvadzat' dalSie skutkové okolnosti spdsobilé zaloZit' aj iny, ako v Zalobe
uplatneny dévod neplatnosti drazby (uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31.maja 2021,
sp. zn. 5Cdo/220/2018, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod €. 89/2021).

31. Aniv tomto smere v3ak sud prvej indtancie nepochybil, ked sice skon&tatoval, Ze Zalobcovia ndmietky
tykajuce sa predchadzajucich vyziev Zalovaného 1/ uplatnili po 3 mesacnej lehote, ale napriek tomu ich
posudil a zaujal k nim stanovisko.

32. Mozno dat za pravdu odvolatelom, Ze strata ich obydlia predstavuje obrovsky zasah do ich prav, ktory
spbsobuje velmi nepriaznivu zivotnu situaciu, avdak pravo na obydlie nemozno chapat’ ako absolutne
nedotknutelné. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost
vymahania plneni zo spotrebitelskych zmlav takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela,
ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, no len za predpokladu, Ze prisludna pravna Uprava umoziiuje
zabezpec€enie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti nariadenie neodkladného opatrenia sidom prve;j
inStancie uznesenim zo dha 16. aprila 2020, ¢.k. 17C/11/2020-180 mozno povazovat za primerany
a ucinny prostriedok na ochranu prav Zalobcov ako spotrebitefov. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 29. januara 2019, sp. zn. 8Cdo/147/2017.

33. Osobitny typ Zaloby, ktorou sa mdze osoba dotknutd na svojich prdvach domahat na sude urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, upravuje § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. Ide o inStitut pravne;j
ochrany proti dobrovolnej drazbe, ktory mézu uplatnit osoby fiou dotknuté ako jediny prostriedok napravy
a ochrany prava na zvratenie vysledku dobrovolnej drazby. Drazba je neplatna len za predpokladu,
Ze na zaklade podanej Zaloby o tom rozhodol rozsudkom sud a ur€il drazbu za neplatnd. Jednym z
dévodov, pre ktory je mozné uplatnit Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, je porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zakon vyslovne neustanovuje, ktoré jeho ustanovenia
maju taku povahu, Ze ich poruSenie ma za nasledok neplatnost drazby. Upravuje len pripady, v ktorych
nie je mozné vyslovit neplatnost drazby (§ 21 ods. 6 zakona &. 527/2022 Z.z.). KedZe ide o jediny
prostriedok procesnej ochrany dotknutej osoby a iné dovody, ktoré by neumoziiovali vyslovit neplatnost
drazby titulom poruSenia zakona alebo titulom inych skutonosti, zakon neuvadza, treba v tomto smere
zvolit skér extenzivny vyklad. K Uspednosti Zzaloby o urenie neplatnosti drazby ale nepostaduje len
zistenie, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni zakona. Predpokladom Uspechu takejto Zaloby je, Ze musi
ist o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven Zzalujuca strana aj realne dotknuté na svojich pravach.
Medzi porudenim niektorého ustanovenia zadkona a vznikom ujmy na pravach Zalujdcej osoby musi
existovat’ pri¢inna suvislost. To znamena, Ze pre uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti drazby v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt kumulativhe splnené dva predpoklady a to, Ze
boli porusené ustanovenia tohto zakona, a Ze Zalujuca osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni
fakticky dotknutd na svojich pravach. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno v spore o neplatnost
drazby zatazZuje zalujucu stranu (uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo dha 28. augusta 2020, sp. zn.
6Cdo/66/2019).



34. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie posudil vec v zmysle vySSie uvedeného, zaoberal
sa vSetkymi namietkami Zalobcov, z ktorych tito vyvodzovali neplatnost drazby a dospel k sprdvnemu
zaveru, Ze neboli zistené Ziadne vytykané porusenia zdkona o dobrovolnych drazbach, ktorymi by
boli Zalobcovia realne dotknuti na svojich pravach, teda v tomto smere Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno. Rovnako neboli preukdzané tvrdenia zalobcov ohladne neplatnosti zaloZznych zmlav, pripadne
CiastoCnej neplatnosti uzatvorenych hlavnych zmluv, pri€om odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa sud zaoberal vSetkymi
podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentami stran.

35. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

36. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v €asti naroku na nahradu trov konania, ked sud spravne o tomto naroku rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a v spore UspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi
v spore neuspeSnym Zalobcom, podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



