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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, W., zastGpené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov - matky Q. B., rod.
B., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, W., kore§pondenéna adresa R. X, XXX XX T.N., zast. LEGAL
IURIS - advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Teheln 11, 048 01 Rozfava, ICO: 47 242 795, a otca
V. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. W. XX, W. X, C. T., na navrh matky o zvy$enie vyzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozilava zavazuje otca maloletej V. K., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletej M. K., nar. XX. XX.XXXX po 240,- eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2022, vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

II.Sud zavazuje otca maloletej zaplatit nedoplatok na vyzivnom na malolett v uhrnnej sume
180,- -eur za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 v 4 mesacnych splatkach po 40,- eur a jednej -
poslednej 5. splatke 20,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku do
ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Sud v prevysujucej Casti konanie zastavuje

IV. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 7P483/2012 - 44 zo dna 28.03.2013
vo vyroku o vyzivnom - v odseku Il.

V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom, doruéenym sudu diia 05.09.2022 domahala, aby sud zvysil
vyzivné zo strany otca na sumu 350,00 eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivného preslo uz vySe 9 rokov a z dévodu jej rastu a dospievania
sa kazdoroCne zvysuju aj naklady na oSatenie, hygienu, mimoskolské a kulturne aktivity i Stadium.
Maloleta navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly.

2. Sud uznesenim sp. zn. 8P/135/2022 - 11 zo dia 03.10.2022 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny T., na zastupovanie v
tomto konani.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky v zastupeni jej pravneho zastupcu a kolizneho
opatrovnika, a oboznamil sa aj s listinnymi dékazmi - rodnym listom maloletej - vypisom o narodeni,
spravou Socialnej poistovne T., potvrdenim o poberani pridavku na dieta, spravou o vykonanom Setreni
od Uradu préace, soc. veci a rodiny T., s potvrdenim o navsteve $koly, spravou z mestskej ¢asti W. X,
spravou Obce W., s pisomnym vyjadrenim otca maloletej a dokladmi o jeho prijmoch, rodnymi listami
dalSich jeho maloletych deti, potvrdenim o do€asnej PNS otca, pripojenym spisom tun. sudu sp. zn.
7P/483/2012, rozsudkom z €&l. 44 zo dfia 28.03.2013, ako aj celym obsahom pripojeného spisu.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a matky maloletej, ktorych neucast bola riadne a v€as
ospravedinena a zaroven obaja suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Maloleta M. pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov matky Q. B. a otca V. K.. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 7P/483/2012 - 44 zo dna 28.03.2013 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, pri€om sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,00 eur mesaéne
od 01.03.2013, vopred vzdy do 15 - ho dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky.

6. Pravny zastupca matky maloletej na pojednavani dia 15.11.2022 uviedol, Ze matka maloletej trva na
podanom navrhu na zvysenie vyZivného vo vyske 240,00 eur mesacéne s tym, Ze v prevySujucej Casti
nad 240,- eur, t. j. v Casti 110,- eur v priebehu konania svoj navrh zobrala spat. Matka maloletej méa za
to, Ze otec je schopny prispievat na maloletd minimalne sumou 240,00 eur mesacne, nakolko ma prijmy
z dvoch zavislych &innosti. TieZ uviedol, Ze vydavky na maloletu sa zvysili z ddvodu dospievania, t.j. na
hygienu, kozmetiku, vydavky spojené so spoloCenskym vyZzitim, maloleta navstevuje taneény kruzok,
ako aj volejbalovy. Matka maloletej si dokonca neuplatfiuje ani trovy konania z dévodu, Ze prihliada na
to, Ze otec maloletej bude mat’ vydavky aj v suvislosti s dlznym vyzZivnym.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 15.11.2022 uviedol, Ze matka mala dévod na podanie navrhu
na zvysenie vyzivného, nakolko od poslednej Upravy uplynulo viac ako 9 rokov. Kolizny opatrovnika
povazoval vysku vyzivného v sume 240,00 eur mesacne za primeranu, ked je v mozZnostiach otca
dokonca prispievat aj vy8Sim vyZivnym na maloletu s prihliadnutim na jeho prijem.

8. Sud sa oboznamil aj s podanim otca maloletej zo dia 17.10.2022, ktory vo svojom podani uviedol,
Ze jeho prijmy su vo vySke 32 000,- korun Ceskych, tieto zodpovedaju jeho vzdelaniu a schopnostiam,
Ziadnemu vyhodnejSiemu zamestnaniu sa nevyhyba, avSak musi tieZ vyZivovat aj dalSie dve maloleté
deti M. a M. K.U.. Otec tiez uviedol, Ze nie je schopny platit na maloletd M. vy$sie vyzivné ako platil
doposial, ale pokial by to jeho moznosti a schopnosti dovolovali, rad by prispieval vy$8ou sumou. Navrhol
sudu, aby ponechal vySku vyzivného v sume 150,00 eur mesacne.

9. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 06.10.2022 vyplyva, Ze matka maloletej nie je poberatefom
davky v nezamestnanosti, davky nemocenského ani déchodkového poistenia.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny T. zo dia 06.10.2022 vyplyva, Ze matka maloletej nie
je poberatelkou davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke, ani poberatefom rodi¢ovského prispevku.
Je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 30,00 eur.

11. Z potvrdenia Méstskej Casti W. X zo dia 10.10.2022 vyplyva, Ze otec maloletej nie je evidovany v
evidencii priestupkov.

12. Z dokladu o vy8ke Stvrtroéného prijmu zamestndvatela otca maloletej zo dria 25.10.2022 vyplyva,
Ze prijem otca za treti Stvrtrok roku 2022 bol spolu vo vyske 96.510,00 korun ¢eskych.

13. Podla ustanovenia § 111 ods. 1 pism. c¢), Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

14. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



15. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1/ Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a
moznosti a majetkové pomery, je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

18. V zmysle €&l. 32 ods. 4/ Listiny zakladnych prav a slobdd, je garantované pravo rodi¢ov vychovavat
svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi€ovsku starostlivost’a vychovu. Tento Ustavne
zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodi€ov zabezpecdenie podmienok materialnej a
nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce
k jeho uplatneniu v spolognosti.

19. V otazke urlenia vyZivného zo strany povinného rodi¢a na maloleté deti, t.j. v tomto pripade otca,
sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sud zistil, beric do uvahy
skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na Uhradu odbévodnenych
potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizer, obuv a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreané potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje riadne
vedenie ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

20. Povinnostou sudu je vzdy prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmu
povinného, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam, pretoZe potencialny prijem nie je to, €o povinny
skuto€ne zarobi, ale to, €i je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nost’ a pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace.
(Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/36/2022 - 152 zo dha 24.05.2022). Sud musi vzdy
podrobne skumat tieto dovody. Otec doposial nepreukazal, Ze by mu branili vo vyuziti jeho schopnosti
objektivne prekazky, pre ktoré by nemohol vykonavat inu pracu. Sud je toho nazoru, Ze otec maloletej ma
prijem, ktory mu umozriuje platit’ vyzivné vo vyske 240,00 eur na maloletu M., naviac sud poznamenava,
Ze otec ma moznost sa uchadzat’ aj o iné zamestnanie, a samotna skuto€nost, Ze si splodil dalSie
deti je len potvrdenim toho, Ze si je vedomy, Ze je povinny sa o ne starat. Plodenie deti zaklada
jeden z najvyznamnej8ich a navySe zakonom chranenych zodpovednostnych vztahov. Rodi¢ splodenim
dietata prebera na seba zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot, preto je jeho povinnostou, aby
maximalizoval svoje Usilie a dokézal svoje zavazky a povinnosti za kazdych okolnosti spinit. Rodi¢ je tiez



povinny zvySit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie na
primerané a zodpovedajuce zabezpec&enie potrieb vSetkych na neho odkazanych osdb bude postadovat.

21. Sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu vySsich sudnych autorit, podfla ktorych, zaloZenie si rodiny
a narodenie dietata zaklada jeden z najvyznamnejSich a zakonom chranenych zodpovednostnych
vztahov. Rodi¢ splodenim dietata, ako je aj vySSie uvedené, prebera na seba zodpovednost, ktora
ho sprevadza po cely Zivot, preto je jeho povinnostou, aby maximalizoval svoje Usilie a dokazal svoje
zavazky a povinnosti za kazdych okolnosti spinit. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1CoP/258/2018 zo dria 07.05.2019).

22. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola v roku
2013, sa podstatne zmenili pomery na strane maloletej, predovSetkym s poukazom na jej dospievanie.
Odbvodnené potreby maloletej sa zvySili aj v dosledku jej nastupu na druhy stupen zakladnej Skoly
a tiez v désledku nesmierneho narastu cien potravin, drogérie, Satstva, liekov, cestovného, prakticky
vo vSetkych sférach. Matka maloletej si voCi nej pini vyZivovaciu povinnost aj svojou osobnou
starostlivostou o fiu. Otec maloletej ma uz aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletej M. a
M. K., a tak bude nevyhnutné, aby zvysil svoju aktivitu k tomu, aby zodpovedne zabezpedil potreby
vSetkych troch svojich maloletych dcér. Sud vychadzajuc zo vSetkych skuto€nosti, aj s prihliadnutim na
vek maloletej, jej odovodnené potreby, ako aj na potencionalitu prijmu otca maloletej, zvysil vyZivné na
maloletd zo strany otca na sumu 240,00 eur, nakolko takto stanovené vyZzivné CiastoCne zodpoveda
potrebam, ale sud zdéraziiuje Zze len minimalnym potrebam maloletej. Sud prihliadol na finanéné
pomery oboch rodi€ov. Sud vychadzal z potencionalnych schopnosti otca, z jeho moznosti uplatnit sa
na SirSom trhu prace pri zvoleni aktivneho pristupu, pricom argument otca, aby ponechal vyZivné v
nezmenenej vySke predovietkym s poukazom na skutoCnost, Ze splodil dalSie dve deti sud zohladnil
len CiastoCne, pretoze nemozno pri€itat na tarchu dietata narodenie dalSich deti, kedZe otec malolete;j
sa slobodne a dobrovolne rozhodol mat dalSie deti a je teda na fiom ako rodiCovi, aby si zhodnotil,
¢i ma prostriedky na to, aby aj dalSie deti vyZivil. Ur€enie vyZivného v pripade otca, za uplatnenia
principu pontecionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné, spo€iva v tom, Ze sud prihliada nielen
na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza predovsetkym aj z jeho potencionalnych prijmov, ktoré by
povinny mohol mat’ vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav a schopnosti. Otec maloletej je povinny zvysit
svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie bude postatovat
na primerané a zodpovedajuce zabezpedenie potrieb vietkych na neho odkazanych osdb. Naviac, z
aktualneho terajsieho prijmu otca, ktory priemerne mesa¢ne dosahuje minimalne 32 000,- K& (v prepocte
1 306,- eur) aj po odpocitani jeho vydavkov je schopny prispievat minimalne sumou 240,- eur na vyZzivu
malolete;j.

23. Sud mé za to, Zze od predchadzajiuceho rozhodnutia sudu o vyZivnhom doSlo k podstatnej zmene
pomerov oddvodriujicej zvySenie vyzivného pre maloletd M., nakolko jej nastupom na druhy stupen
z&kladnej Skoly sa vyrazne zvysili jej odévodnené vydavky, nakolko je vSeobecne zndmou skutoénostou,
Ze potreby kazdého dietata sa v suvislosti s jeho vekom a Skolskou dochadzkou nevyhnutne zvySuju. Na
z&klade tychto skuto€nosti sud zvysil vyZivné zo strany otca zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 240,-
eur mesacne pocnuc 01. 09. 2022. K argumentécii otca, Ze zo svojho prijmu nie je schopny uhradzat
zvySené vyzivné, je potrebné upriamit pozornost na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré
rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
aj o zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuZzitym schopnostiam povinného
rodi¢a. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi€ v skutoénosti
dosahuje alebo &i vbbec pracuje, ale to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne.
V dalSom je potrebné zdoéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je zakonna povinnost,
z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. V8eobecne mozno konstatovat, Ze pokiafl
rodi¢ planuje zmenu, &i uz v oblasti zamestnania, byvania, investicii, ¢i poctu vyzivovacich povinnosti,
musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom
neohrozil, a to aj s predpokladom neustale sa zvySujucich potrieb dietata, preto len samotné zvySenie
poctu vyZivovacich povinnosti nemdze samo osebe znamenat, Ze doteraz urlené vyZivné na jeho
maloleté dieta nemozno zvysit. Rodi€om, ktori uz maju existujucu vyzZivovaciu povinnost, nemozno
branit v ich vysSie uvedenych aktivitach, avSak kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodiCovsku



zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na
dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vietkych vyZivovanych osob.
Neobstoji preto argumentacia otca, Zze v dbsledku pribudnutia dalSich vyZivovacich povinnosti nie je
schopny plnit si vo zvySenej miere vyzivovaciu povinnost k maloletej M.. Sud zdbrazhuje, Ze rodic,
ktory sa o dieta osobne stard, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako
je byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou
starostlivostou. Na druhej strane rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, v tomto pripade otec, prispieva
na neho vyzivhym, ktoré ur€il sud. Otec maloletej M. by sa mal snazit' zvysit' si svoj prijem, ni¢ nebrani
tomu, aby si naSiel zamestnanie s adekvatnym prijmom, ktorym by mohol primerane prispievat na vyZivu
svojich maloletych deti.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a otca maloletej zaviazal k plneniu vyZivovacej
povinnosti vo vyske 240,00 eur mesacéne, po¢nuc od 01.09.2022, vzdy do 15-teho dria toho - ktorého
mesiaca do ruk matky. Sud tieZ zaviazal otca maloletej zaplatit nedoplatok na vyZzivhom na maloletu v
uhrnnej sume 180,00 eur za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 v 4 mesacnych splatkach po 40,00
eur a jednej poslednej 5. splatke v sume 20,00 eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, od
pravoplatnosti tohto rozsudku do rak matky, pod nasledkom zro€nosti celého dlhu v pripade nezaplatenia
€o i len jednej splatky.

25. Nakofko matka maloletej svojim pévodnym navrhom Ziadala zvySenie vyzivného na 350,00 eur
mesacne, ale v priebehu konania zobrala svoj navrh s€asti vo vyske 110,00 eur spat, sud konanie v
prevySujucej Casti nad 240,00 eur zastavil a poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1/ CMP.

26. Sud tiez zmenil rozsudok Okresného sidu Roznava sp. zn. 7P/483/2012 - 44 zo dna 28.03.2013
vo vyroku o vyZivnom - v odseku Il.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



