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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti dia 15. novembra 2022, v trestnej
veci obzalovaného A. A. pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna
18.5.2022 sp.zn. 5T/71/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného
A. A., nar. X X.XXXX v B., trvale bytom B., C. XXX/XX spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice Il zo dia 19.6.2015 sp. zn. 2Pv 636/2014/8803 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

v Kosiciach v byte na ul. Trieda SNP 33, v KoSiciach, v byte na D. C. XX a v byte na D. C. XX od
septembra 2012 do 04.07.2014 psychicky a fyzicky tyral svoju manzelku E. A., nar. XX.XX.XXXX a svoje
maloleté deti A. A., nar. XX. XX XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, ktori v uvedenom obdobi s nim zili v
spoloénej domacnosti, a to tym spdsobom, Ze pod vplyvom alkoholu, opakovane a v poslednom obdobi
kazdy az kazdy druhy deh slovne napadal E. A., vulgarne jej nadaval, zosmieShoval ju, poniZzoval a
pohfdavo fiou zaobchadzal, vyhrazal sa jej zabitim, fyzicky ju napadal a to tym spésobom, Ze ju rukami
bil po tvari a rukach, chytaval ju pod krk, Skrtil, sacal do nej, kopal do nej, udieral ju o dvere a nabytok,
vyvolaval v nej strach a stres neopodstatnenou kontrolou kde sa nachadza a s kym, o mé oble€ené,
kontroloval jej spodnu bielizef, kontroloval jej mobilny telefén, vyZzadoval od nej, aby sedela doma pri
fiom, po hadkach a bitkach si vynucoval pohlavny styk tvrdenim, Ze ak nechce mat sex s nim, to preto,
Ze uz mala iného, ¢im tymto svojim dlhodobym a intenzivnym spravanim vyvolal u svojej manzelky E.
A. strach a stres, ktory sa vyvinul do syndromu tyranej Zeny s nasledkami na fyzickom a psychickom
zdravi a u maloletych deti A. A. a F. A. spdsobil vznik posttraumatickej stresovej poruchy a syndrému
tyraného dietata, ako emoc¢nej reakcie na spravanie sa ich otca k nim a k ich matke, €omu boli osobne
pritomni, €o do zna¢nej miery ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, moralny vyvin, obmedzovalo
ich bezpeénost, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil
odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze okresny sud
dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked obZalovaného oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por.
pre skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. Okresny sud nespochybriuje, Ze v rodine obzalovaného a poSkodenej dochadzalo k
nezhodam a vzajomnym fyzickym aj verbalnym utokom, avS8ak prave pre dokazanu vzajomnost takéhoto
konania neustalil, Ze sa jedna o prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla §360 Tr.zak. ktorého by sa mal



obzalovany dopustit' vo¢i poSkodenej alebo detom. Tento pravny zaver sudu povazuje za nespravny,
prameniaci z neddsledného posudenia vietkych dékazov a skutkového stavu veci. Domnieva sa Ze sud
sa pri rozhodovani o podanej obZalobe désledne neriadil vSetkymi aspektmi zasady volného hodnotenia
dbkazov. V rozpore s nazorom sudu je toho nazoru, Ze dékazy vykonané v pripravhom konani, ako
aj v konani pred sudom tvoria logicku, ni¢im neruSenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov,
ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju v8etky okolnosti Zalovaného skutku, ale usved¢uju z
jeho spachania obZalovaného a zarovef vylu€uju moznost akéhokolvek iného skutkového a pravneho
zaveru. Poskodena vo svojich vypovediach podrobne popisala dlhodobé fyzické a psychické utrpenie
spbsobené zo strany obzalovaného jej a detom, ktoré sa za€alo stupriovat od 09/2012, teda po tom ako
sa odstahovali od rodi€ov do prvého podnajmu, kedy zagal mat obZalovany finan&né problémy, pracoval
ako zivnostnik - stolar, popijal, do dielne nechodil. Hadky a bitky zacali byt ¢astejSie a intenzivnejsie,
nachadzal si dévod na to , aby vyvolal hadku, pri ktorej sa poSkodenej vysmieval, Ze je chora a Ze z
nej urobi nesvojpravnu, Ze jej zoberu deti. Stalo sa, Ze poSkodenu udrel o zarubriu, alebo ju sotil do
kupelfiovych dveri, do nabytku, tak ze spadla na postel alebo na zem. Po takychto Utokoch mavala
modriny po tele. Musela s detmi utiect z bytu a po¢kat na ihrisku, kym obZalovany zaspi, aby sa mohli
vratit naspat domov. PoCas jej pracovného volna ju zamykal v byte, aby nikam nechodila, kontroloval jej
telefon. Ked sa omeskala z prace tak po prichode domov dostala bitku, neustale mala strach. Vela krat
jej povedal, Ze ju podreze, ked bude spat, zapchaval jej po&as spanku nos, pri¢om sa budila na to, Ze sa
dusi. Rovnako stale kri¢al a fyzicky napadal deti. F. F. kri¢al, Ze nie je jeho, Ze je od nejakého cigana a
ma ist spat’ do bedni, Ze je mala kurva, ako jej matka. Na dcére si vS§imla modrinky na rukach a nohach,
pricom dcéra jej povedala, Ze ju udrel ocko. Rovnako udrel po tvari syna, niekedy aj bezdévodne, len
tak si vybijal zlost. Poukazal aj na zavery znaleckého posudku €. 30/2014 z odboru psycholégie a jeho
doplnenia &. 21/2015, Ze ktorych okrem oného vyplyva, Ze poSkodena je presna v riou reprodukovanych
informaciach a popisoch prezitych situacii bez skreslenia a bez sklonu k fabulaciam alebo konfabulaciam
s dostato&nym zapamatanim si prezitych udalosti. LZi skére boli vyhodnotené mimo rozsah klinického
rozsahu. Taktiez zo zaverov znaleckého posudku €. 30/2014 z odboru psycholégie a jeho doplnenia €.
21/2015 vyplyva okrem iného, Ze vypovede oboch maloletych deti znalec vyhodnotil ako reprodukované
bez skreslenia, bez nahradzania nezapaméataného vymyslenym bez fabulacii a konfabulacii, 1zi skére
hiboko pod limitom. Na zaklade uvedeného povazuje tieto vypovede za vierohodné a pouzitelné v
trestnom konani. Zarover poukazal aj na vypovede svedkov G. H., . B.,J.K.aE. A, C.|.B,,E.K. a E.
L., ktori v podstate zhodne potvrdzuju skuto€nosti uvadzané svedkami poskodenymi, pri¢om zdbraznil,
ze ide o svedkov, ktori nie su v ziadnom pribuzenskom resp. obdobnom pomere, €i uz k obzalovanému
alebo poskodenym, teda ich vypovede mozno hodnotit za autentické a vierohodné. Znalec M. N. O.
na hlavnom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku &. 30/2014 z odboru psycholdgie a
jeho doplneni €. 21/2015 z ktorych vyplyva, Ze osobnost posSkodenej E. A. vyhodnotil ako senzitivhu
so zniZenou frustracnou toleranciou, v emo¢nom profile dominuje syndrém tyranej Zeny, ktory vznikol
na zaklade slovnych utokov, fyzického tyrania, psychického tyrania, socialneho tyrania, sexualneho
zneuzivania a tzv. ekonomickej kontroly, priom znalec konstatoval, Ze intenzita tohto syndrému svedci
pre trvanie tyrania na ploche viac nez jedného roka. V zavere znaleckého posudku znalec konstatuje,
Ze posttraumaticka stresova porucha, ktord bola potvrdend u vSetkych troch vy8etrovanych, hlavne
u maloletych, predstavuje silne rizikovy fenomén pre dal$i vyvoj ich osobnosti. U vSetkych troch
posudzovanych konstatoval vyskyt silne negativneho postoja k A. A.. Vyhodnotenim vSetkych ziskanych
a v spise zhromazdenych ddkazov jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. ma
jednoznadne za to, Ze Zalovany zlo€in sa stal a spachal ho obzalovany A. A. tak ako je to uvedené v
obZalobnom navrhu. S poukazom na vy3Sie uvedené konstatované skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zru$il z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vrétil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, nasledovné:

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz konal Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 6To/67/2021 zo dfa 28.1.2022
kedy vyslovil pochybnost , &i sa jedna o tyrania podfa § 208 ods. 1 pism. a/ , ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. s tym, Ze je potrebné skumat, €i by konanie obZalovaného nemohlo byt posudzované ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.



Okresny sud po opatovnom prejednani veci dospel k zaveru, Ze sa nejedna o zlo€in tyrania podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pric¢om d'alej konstatoval, Ze v rodine obzalovaného a poskodenej
dochadzalo k nezhodam a vzajomnym fyzickym a verbalnym dtokom a teda pre vzajomnost’ takéhoto
konania sa nejedna o precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak ako mu to uklada ust. § 2
ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 Tr. por. okresny sud vyslovil, ktoré skuto&nosti
vzal za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenie oprel, existencie ktorych skuto¢nosti pokladal
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu a akymi Gvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presvedCivym spdsobom zdbraznil, odvolaci
sud vzhfadom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyrazfiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na namietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Aj po zistené krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovany kategoricky poprel spachanie skutku, ktory
mu je kladeny za vinu s tym, Ze svoju manzelku ani maloleté deti neponiZoval, nezosmieSnoval,
nezaobchadzal s fiou pohfdavo, fyzicky ju netyral, nekontroloval ju nad pripustnd mieru, nevynucoval si
pohlavny styk a nebil ju. Po tom ako zistil z mobilného telefénu, Ze ho podvadza, dal jej na Velkonoénu
nedelu v roku 2013 facku.

Samotna poskodena E. A. uviedla, Ze obZalovany vo zvy3enej miere pozival alkoholické napoje, napadal
ju, urazal, vyhrazal sa jej zabitim a kontroloval ju. Priznala, Ze manzZelovi bola neverna a ich vztahy sa
zhorsili po tom, ked jej na to prisiel.

Uviedla dalej, Ze vo vztahu k detom bol velmi zlaty, rozmaznaval ich, ak bol triezvy, ked mal vypité,
tak na ne krical.

Na dcére si vSimla , Ze ma modriny na rukach, av8ak nevedela uviest, &i jej to spésobil manzel alebo
sa udrela niekde v Skole.

Svojim rodi€om, s ktorymi sa stykala dva az trikrat tyZdenne o ni€om nepovedala.

Maloleta F. A. a malolety A. A. vypovedali o vzajomnych konfliktoch medzi otcom a matkou s tym, Ze ak
otec nepil bol k nim dobry a ak bol opity , tak na v8etkych vrieskal.

Svedkyna P. M., matka posSkodenej, P. B., sestra poSkodenej, I. A., sestra obZalovaného, neboli priamymi
svedkami incidentov obZalovaného a posSkodenej. Pricom z vypovede P. M., matky poSkodenej vyplyva,
Ze dcéra sa jej nikdy nestazovala na spravanie obzalovaného a nehovorila jej o Ziadnych problémoch.

V suvislosti s vysluchom svedkyne P. M. je potrebné uviest, Ze krajsky sud uloZil okresnému sudu
povinnost opatovne vypocut tuto svedkynu k spoluzitiu obZalovaného a poSkodenej, avSak vysluch tejto
svedkyne nebolo mozné zrealizovat pre jej aktudlny zdravotny stav (tazko mobilna), ktory neumozrioval
jej ucast na hlavhom pojednavani.

Z vypovedi svedkynii C. P. C. a C. P. C. (B.), uditeliek maloletych deti vyplyva, Ze na detoch si nevSimli
Ziadne zmeny spravania.

Svedok E. F. uviedol, Ze jeho vztah s poskodenou trval asi tridtvrte roka, nevdimol si na nej zndmky
fyzického alebo psychického tyrania, s tym, Ze poSkodena je ndladovou Zenou a sama mu povedala, Ze
obzalovaného — manzela vyprovokovala k tomu, aby ju udrel a preto bol vzaty do vazby.



V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze spOsoby tyrania, objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného &inu su vymedzené v ust. § 208 ods. 1 pism. a) —e) Tr. zak.

Avsak zdroven treba uviest Ze pachatel svojim zlym zaobchadzanim musi prejavit vy$3i stuperi
surovosti , bezohfadnosti, bezcitnosti a okrem toho jeho konanie vzhladom na intenzitu zlého
zaobchadzania poskodena osoba musi pocitovat ako tazké prikorie, musi byt dana istéa trvalost konania,
aj ked’ sa samozrejme nevyZaduje , aby iSlo o sustavné konanie.

Krajsky sud nema pochybnost o spravnosti zistenia okresného sudu o dévodnosti postupu podfa § 285
pism. b/ Tr. por., pretoZe skutkovy dej uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom.

Podra § 285 pism. b/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak skutok nie je trestnym &inom.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokurdtorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustélenej sudnej praxe — judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dbékazov dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., tj. hodnoti ich podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy predchadzajucimi
zavermi.

Na zaklade vysSie uvedeného ako aj ostatnych zisteni okresného sidu podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti je potom spravny zaver tohto sudu , Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Pre uznanie viny podozrenie nestali. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

To boli dévody pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



