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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5313212231.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. E. A, ul. O. & XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska &. 31, ICO: 36 868 221, proti odporkyni: Y. D., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Z. €. XXXX, L., o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 6C/227/2013-31 zo diia 13. maja 2015, takto

rozhodol:

odvolanie navrhovatela odmieta.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje okresnému sudu vykonat opravu priezviska odporkyne v Uvodnej Casti uznesenia
Okresného sudu Cadca €. k. 6C/227/2013-31 zo dia 13. maja 2015 tak, ze spravne ma zniet: ,D.“

odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 6C/227/2013-31 zo diia 13. 05. 2015 konanie zastavil (vyrok L.).
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doruc¢enym sudu dha 22. 11. 2013 domahal, aby
sud urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. & XXXX, L. ako
obdarovanou a O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. & XXXX, L. ako darcom, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre okres L., kat. uz. L., a to parcely registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape, parcela €. 7497 zastavané plochy a nadvoria o vymere 801 m2, parcela
€. 7498 zahrady o vymere 1007 m2, parcela €. 7499 zahrady o vymere 296 m2 a stavby so supisnym
Cislom XXXX, postavena na pozemku parcela €. 7497, druh stavby: rodinny dom, na zaklade ktorej bol
v prospech odporkyne povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy katastra Cadca, pod V
- 207/2012 zo dia 16. 02. 2012, je neplatna.

Podanim navrhu navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona SNR
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakona o sudnych
poplatkoch®). Nakolko navrhovatel poplatok nezaplatil, sud ho vyzval na spinenie poplatkovej povinnosti.
Vyzvu prevzal navrhovatel dia 13. 03. 2014. Stanovena lehota uplynula marne dfia 21. 03. 2014. Sudny
poplatok nebol zaplateny v lehote ani ku driu rozhodnutia sidu o zastaveni konania. Pretoze v tomto
pripade nejde o konanie, ktoré sa uskuto&riuje aj v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle ust.
§ 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, a sud poudil poplatnika o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku, sud rozhodol o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len
O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu.



V odvolani uviedol, Ze navrhovatel vyrubeny sudny poplatok zaplatil kolkovymi znamkami pripojenymi
k odvolaniu. S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch navrhoval, aby sud
napadnuté rozhodnutie zruSil a pokragoval v konani.

Odvolaci sud predtym ako skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria a jemu
predchadzajuce konanie, sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

V zmysle ust. § 204 ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) odvolanie sa
podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 158 ods. 2 O. s. p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ugastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla ust. § 46 ods. 1 O. s. p., adresatovi mozno dorugit pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania),
na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Podla ust. § 57 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dha, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti ur€ujucej zacliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovand, ak sa posledny der
urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit..

Pre splnenie podmienky v€asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote
stanovenej zakonom. Lehota na podanie odvolania je 15-dfiovéa a jej plynutie sa pocita od doru€enia
rozhodnutia. Napadnuté uznesenie prevzal splnomocneny zastupca navrhovatefla dria 02. 09. 2014, ¢o
potvrdzuje podpis na postovej doru¢enke (€. I. 32 rub spisu). Prvym dfiom na podanie odvolania bol deri
03. 09. 2014 (streda). Posledny patnasty deri lehoty na podanie odvolania pripadol na deri 17. 09. 2014
(streda). Navrhovatel podal odvolanie na poStovu prepravu diia 18. 09. 2014, teda def po lehote.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel podal odvolanie po zakonnej lehote, odvolaci sud v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie ako oneskorene podané odmietol, a to
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci
samej, a to v désledku procesného zavinenia toho u&astnika, ktory oneskorene podal odvolanie. Tento
ucastnik v danom pripade by bol teda povinny uhradit’ protistrane trovy odvolacieho konania. Odporkyha
si nahradu trov odvolacieho konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila a ani z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by jej tieto boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud neprihliadol na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela zo drfia 09. 10. 2014, doslé
okresnému sudu dria 10. 10. 2014. Dévodom bolo, Ze navrhovatel sice mbze vziat' navrh na zacatie
konania spat’ aj po rozhodnuti sudu prvého stupha, avsak len do tej doby, pokial toto rozhodnutie sa
nestalo pravoplatnym. V danej veci spatvzatie navrhu do$lo sudu dia 10. 10. 2014, pricom lehota na
podanie odvolania uplynula dfia 17. 09. 2014, v ktorej lehote navrhovatel odvolanie nepodal lebo bolo
nim ako bolo kon&tatované vysSie podané po lehote.



Podla ust. § 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok ust. § 164 O. s. p. odvolaci sud nariadil okresnému sudu
vykonat opravu Uvodnej Casti napadnutého uznesenia pokial ide o priezvisko odporkyne, ktoré okresny
sud v désledku chyby v pisani uviedol nespravne (namiesto ,D.“ uviedol ,D.*).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



