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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obZalovaného C.
C., nar. XX._XX.XXXX v K., ktory je stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zdkona na hlavhom pojednavani konanom dna 15. novembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany C. C. L. N. M. K. F. A. J,, nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom A. XXX/XX, C. G. P,
zamestnany vC. F. P. J.,

je vinny, ze

dna 28.09.2022 o 18.40 hod pri autobusovej zastavke na ulici Y. Z. |I. v smere na obec C. viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo K. XXXd, evidenéného &isla O., kde s vozidlom ziSiel z vozovky, priom
naslednou dychovou skuSkou mu bola v ¢ase o 18.41 hod namerana hodnota 1,00 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu (2.08 promile) a opakovanou skuskou v ¢ase o 19.13 hod namerana hodnota
0,98 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu (2,04 promile),

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k pefaznému trestu vo vymere 1.000,- (tisic) eur,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- (dvesto) eur s tym, Zze kazda splatka je splatna k 15-
temu dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 57 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona samosudca pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism.
m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona samosudca obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 6 (Siestich) rokov.



Podla § 289 ods. 1 Tr. poriadku zamieta navrh prokuratora na zhabanie osobného motorového
vozidla zn. K. XXXd, evidenéného ¢isla O.-XXXBH, VIN: H., ktorého vlastnikom je K. C., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, C. G. P..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dha 30.09.2022 obzalobu sp. zn. 2Pv
351/22/6609-5 zo dna 29.09.2022 na C. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného z&dkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/105/2022 zo diia 30.09.2022,
ktorym uznal obvineného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1
Trestného zakona a ulozil mu penazny trest vo vymere 1000,- (tisic) eur, pre pripad, ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov
a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov.

Prokurator podal v zakonnej lehote dfa 04.10.2022 odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom obZaloby
na hlavnom pojednavani doslo k zruSeniu trestného rozkazu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dna 15.11.2022 uskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, ktoré koreSpondovalo aj s vysledkami vySetrovania vykonaného
v pripravhom konani, samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny zo spachania skutku kladeného za vinu v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany uznal vinu sa nevykona a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace s vyrokom o
treste a navrhovanom ochrannom opatreni zhabanim motorového vozidla. Stid konanie obzalovaného
kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ind €innost,
pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Ohladne vyroku o ftreste a navrhovaného ochranného opatrenia bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu sp. zn. 0T/105/2022, ako listinné dékazy boli precitané
vypis z evidencnej karty vodica €.l. 59-64, vypis z evidenénej karty vozidla &.1. 65, odpis registra trestov
na obZalovaného &.I. 66-67, vypis z UEP na obzalovaného &.I 68-69, vygislenie hodnoty OMV &.I. 72,
prikaz na zaistenie hnutelnej veci zo dfia 29.09.2022 &.1. 82.

Za ucelom objasnenia vlastnickeho a uZivacieho prava k motorovému vozidlu pouzitému na prepravu v
Case skutku sud vykonal aj vysluch obZalovaného a svedkyne poSkodenej a zarover zu€astnenej osoby
K. C.. Obzalovany a poSkodena (su€asne aj zuCastnena osoba) zhodne uviedli, Ze osobné motorové
vozidlo, ktorého zhabanie prokurator navrhol, je vo vlastnictve poSkodenej, tato ho pouziva na svoju
prepravu, za pomoci tretej osoby. Vzhliadnutim osoby poskodenej samosudca zistil, Ze ma zjavné
tazkosti s chédzou a pouziva dve franctzske barly.

Z vyc€islenia hodnoty osobného motorového vozidla pouzitého pri skutku vyplyva, Ze jeho hodnota bola
odhadnuta na 10.000,- eur (€.l. 72 spisu).



Obzalovany sa podfa vypisu z evidencie priestupkov doposial dopustil Styroch priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obzalovany bol celkovo patkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/95/2016 zo dha 14.07.2016, pravoplatnym
dria 14.07.2016 k trestu odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Polah&ujuca okolnost’ u obZalovaného bola vzhliadnutéa podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k
spachanej trestnej ¢innosti priznal a trestny €in aprimne olutoval. PritaZujica okolnost u obZalovaného
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Vzhladom na priznanie obZalovaného a prejavenu futost nad spachanim trestného ¢inu ma sud za to,
Ze napravu obzalovaného zabezpedi pefiazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) eur a pre pripad, Zze by
vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny samosudca ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v
trvani 6 (Siestich) mesiacov. Zarovert mu uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 6
(Siestich) rokov, kedZe trestného €inu sa dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Nakolko uz
bol za takyto trestny €in v minulosti pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
3T/143/2013 zo diia 17. 9. 2013, trest zdkazu Cinnosti bolo potrebné ulozit’ v hornej polovici zakonnej
sadzby (§ 61 ods. 3 Trestného zakona).

Sud sa v8ak nestotoznil s navrhom prokuratora na zhabanie zaistenej veci - motorového vozidla, ktoré
bolo pouZité na prepravu obzalovanym pri skutku. Formalne podmienky na zhabanie veci podla § 83
ods. 1 pism. d) Trestného zakona su naplnené, kedZe ide o vec nepatriacu pachatelovi a bola pouzita na
spachanie trestného &inu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené vozidlo je vo vlastnictve
tretej osoby - matky obZalovaného, ktora bola v pripravnom konani vypocuta ako poSkodend, na majetku
ktorej mohlo déjst ku Skode. Matke obZalovaného v suvislosti so spachanim konkrétneho trestného €inu
nemozno pripisat Ziadne zavinenie, na skutkovom deji sa Ziadnym spésobom nepodielala. Samotné
poskytnutie motorového vozidla na do¢asné uzivanie nie je v rozpore s pravom a niet indicie ani o
tom, Ze by matka obZalovaného vedela o tom, Ze vozidlo bude pouzité na jazdu pod vplyvom alkoholu.
Za tychto okolnosti chyba racionalny argument, pre€o by mala osoba odliSna od pachatela znasat
stratu vyznamnej Casti svojho majetku za trestny in spachany ¢lenom jej rodiny. UloZenie ochranného
opatrenia by neprimerane zasiahlo do prav matky obZalovaného, ktora ma sama problémy s chédzou,
preto na svoju prepravu potrebuje motorové vozidlo. Prepravu si vie zabezpecit' prostrednictvom Soféra
odliSného od obZalovaného. Matka obZalovaného taktieZ uviedla, Ze klu¢e od vozidla byvaju u nej a nie
je predpoklad, Ze by obzalovany na tomto vozidle v budicnosti jazdil. UloZenie ochranného opatrenia
by takto neprimerane prisne zasiahlo prava tretej osoby - vlastnic¢ky vozidla. UloZzeniu ochranného
opatrenia brani aj okolnost, Ze hodnota motorového vozidla (10.000,-eur) je v prikrom nepomere k miere
zavaznosti precinu (porovnaj s ustanovenim § 83 ods. 3 pism. b) Trestného zékona).

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom névykovej latky, inu Cinnost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



