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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: C., s.r.o., C. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX,
zastupeny advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865
141, proti povinnej: Z. S., nar. X.X.XXXX, bytom Y. C. XXX, o vymozenie 176,00 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod EX 15117/2014, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.
k. 10Er/501/2014-14 zo diia 10.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka €. 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dha 26.5.2014 dorucil sudny exekutor sudu prvého stupna
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s navrhom opravneného na vykonanie exekucie a
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dria 24.7.2013 sp. zn. SR 04958/13.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zadkona ¢&. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), § 44 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani a podla § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 4 pism. r), 5, § 54 ods. 1,
2, § 39 Obcianskeho zakonnika. Z listinnych dbékazov - rozhodcovského rozsudku, zmluvy o uvere
a VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sud prvého stupfia zistil, ze u€astnici konania dna
30.8.2011 uzavreli zmluvu o uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej
uver vo vyske 100,00 eur. Su€asne so zmluvou o Uvere uzavreli U€astnici konania aj rozhodcovsku
zmluvu, ktord v Clanku Il. obsahovala aj rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., alebo pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky. Zmluvu o Uvere sud prvého stupfia posudil ako spotrebitelsku
zmluvu a zdéraznil, Ze zakladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnu
podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uviedol, Ze
medzi takéto podmienky patri aj ustanovenie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho z&konnika). Praktickym désledkom rozhodcovskej dolozZky tak, ako bola formulovand v
¢lanku Il. rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej



doloZky sice neodporuje doslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje tento ciel, teda
zakon obchadza ,in fraudem legis®. Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupna za to, Ze ustanovenie
Clanku II. zmluvy je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zdkonnika, o ma za
nasledok jeho absolutnu neplatnost, na €o musi sud prihliadat' z aradnej moci (ex offo). KedZe pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom
ukone (§ 39 OZ), exeku&ny sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze je vydany v rozpore
so zakonom, preto podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s.
p.) a zarovenh ma konanie ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
205 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.). Vytykal sudu prvého stupna, Ze prekroCil ramec svojej preskimavacej
¢innosti podla Exekué&ného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a ustanovenia
§ 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"). Exekucny
sud na zdklade exekuéného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu,
v danom pripade rozhodcovského rozsudku sa obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych naleZitosti
podfa ustanovenia § 34 ZRK. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, i su spinené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu, teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi.
Exeku€ny sud sa v3ak musi obmedzit’ len na skimanie vyroku exekué&ného titulu, pretoze zakonné
ustanovenie zavazuje skumat rozhodcovsky rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou
pre zastavenie konania je zjavny nedostatok exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€omu objektivne
nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na
Nalez US SR ¢&. US 5/2000 mal za to, Ze exekuény sud nemdzZe svoje rozhodnutie zaloZit na odévodneni
pravneho posudenia veci. Zakon o rozhodcovskom konani umoZzniuje u€astnikovi v pripade nesuladu
takého rozsudku so zakonom podrobit ho na navrh preskimaniu v8eobecnym sidom. Napadnutym
rozhodnutim v8ak sud prvého stupfia zrus$il rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho
pozbavuje prava domahat sa plnenia zo zmluvy. Postupom podla § 45 ZRK exekuény sud teda nahradil
konanie o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych sudov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom
a ucelom zakona o rozhodcovskom konani a navySe pozbavuje ucastnika konania jeho zakladnych
prav, a to prava na prejednanie veci v civilnom dvojin§tanénom konani. Inou vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je podla opravneného v danom pripade neupliné zistenie
skutkového stavu veci suidom prvého stupfia, ktory uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva, rozhodcovska dolozka. V ramci vSeobecnych obchodnych podmienok je
dohodnuté aj rozhodcovska dolozka a tieto (VOP) su pre zmluvné strany zavazné. Poukazal na zdkon
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. Konajuci sud vsak tieto skutoénosti dostatoéne nezistoval a tak zatazil konanie
vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V danej veci teda konajuci sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni.

Sudny exekutor a povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené sudnemu
exekutorovi dna 28.11.2014 a povinnému dria 2.12.2014.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo vydané vy3$8im sudnym uradnikom a bolo odvolaciemu
sudu predloZzené na rozhodnutie o odvolani so stanoviskom sudcu sudu prvého stupia, Ze odvolaniu
nemieni vyhoviet v celom rozsahu podfa § 374 ods. 4 O.s.p..

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 a
3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde o také odvolanie podla
§ 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie (odvolanie
smeruje proti uzneseniu) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

S oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoZfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p., na doplnenie
odévodnenia napadnutého uznesenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sid uvadza nasledovné:



Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Citované ustanovenie Exekuéného poriadku obsahuje Upravu, podstatou ktorej je preskumanie, &i
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul su v
sulade so zakonom. Len sulad v&etkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umozriuje poverenie
udelit, naopak, nesulad i len jednej z nich so zakonom udelenie poverenia vyluéuje.

Zakladnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je platny exekucny titul, ktory
nezavazuje na plnenie objektivhe nemozné, pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. V
prejednavanej veci exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy, ktoru u€astnici uzavreli spolu so zmluvou o Uvere. Preto zakladnou podmienkou na posudenie,
¢i plnenie, na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavazuje, je plnenie pravom dovolené je posudenie, &i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy.

Sud prvého stupria zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodu, Ze ucastnici konania neuzavreli platnd rozhodcovsku zmluvu.

Pri skimani, €i exekucny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekucny sud pravo
posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, ale aj v priebehu celej exekucie, sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit
otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Zavazok povinnej vyplyval zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 30.8.2011 uzavretej medzi
ucastnikmi konania, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej tver vo vyske 100,00 eur a povinna
sa zaviazala uver vratit zvySeny o poplatok 68,00 eur, teda celkom 168,00 eur v Siestich mesacnych
splatkach po 28,00 eur, poc&inajuc oktdbrom 2011. Rozhodcovska dolozka nebola zakotvena priamo v
zmluve o Uvere, opravneny na vyzvu odvolacieho sudu predlozil rozhodcovskd zmluvu, ktord ugastnici
konania uzavreli diia 30.8.2011 suc€asne so zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX. Exekuény sud posudil
rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoZze od spotrebitela
vyzaduje, aby riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, a to aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost
volby.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Predmetna zmluva o Uvere spifia véetky nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 52 - § 54 Obg&ianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, preto ju sud prvého stupna spravne
posudzoval ako spotrebitelski zmluvu.

Z ¢l. Il bodu 1 predmetnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 30.8.2011 vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dfia 30.8.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na rozhodcovskom sude; b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (Obc&iansky sudny poriadok).

Odvolaci sud sa stotoZhuje s posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora od spotrebitela vyZaduje, aby rieSil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a to
aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost volby, ktora je vSak len iluzérna a v kone€nom dosledku
nati spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len
ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit, priCom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnej vopred naformulovanej listine, ktord povinny
vlastnoruéne podpisal. Povinna ako spotrebitel sa realne vopred vzdal prava na u€innud ochranu, a to
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska
zmluva podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Neplatna rozhodcovska zmluva nemdze zalozit prdvomoc rozhodcovského sudu na vykonanie a
takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t.j. vydany na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, neméze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Sud
prvého stupria preto spravne zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Odvolaci sud preto podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil.

Pre rozhodnutie o odvolani opravneného bolo podstatné posudenie rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu, preto sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi déovodmi
opravneného nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol
v tomto konani Uspesny a ostatnym u€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



