Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/316/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214208893

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214208893.2
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
krélovstvo, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 47234679, so
sidlom Piaristicka 707//25 911 01 Trencin, pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie, Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Y. XX, XXX XX, o
zaplatenie 568,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 377,36- Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,15% ro¢ne z diznej sumy od 22.11.2014 do zaplatenia.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z ¢asti zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 11,15-Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 36,36-Eur.

Sud povoluje odporcovi splacat istinu s trokom z omeSkania a trovy konania v splatkach vo vyske
16,- Eur mesacne, vzdy k 26. dfiu prislusného mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucom po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu drfia 01.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu k Uhrade sumy 568,38 Eur spolu s vy&islenim urokom z omeskania vo vyske 12,67 Eur
a urokom z omes$kania vo vyske 5,15% roéne z dlznej sumy od 22.11.2014 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.04.2013 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia a.s. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru vo
vySke 488,- Eur zo strany pravneho predchodcu navrhovatela. Zmluvné strany sa dohodli na splatkach
vo vySke 27,66 Eur. Odporca mal dlh splatit v 24 mesacnych splatkach. Odporca sa dostal s uhradou
svojho zavazku do omeskania a listom zo dria 28.05.2014 pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu k uhrade celého dlhu v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel uviedol, Ze su€astou
uverovej zmluvy su aj iverové podmienky a Uverova zmluva obsahuje ustanovenie o tom, Ze sa odporca
s nimi oboznamil. Podl'a jeho nazoru tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve a
preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme. Svoj nazor opiera aj o rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25.02.2013. Navrhovatef si v konani uplatnil istinu
vo vySke 145,66 Eur, urok vo vySke 82,42 Eur zosplatnenu istinu vo vySke 282,31 Eur, upomienku | vo
vySke 5,- Eur, upomienku Il vo vySke 24,- Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 17,- Eur a upomienku Il vo
vyske 12,-Eur.



Sud prejednal vec v zmysle § 115 a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to navrhom na vydanie platobného
rozkazu, oznamenim o postupeni pohladavky s predzalobnou vyzvou zo dna 27.08.2014 spolocne s
podacim harkom, zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 4304105205 spolo€ne s Uverovymi podmienkami,
vyzvou k splateniu celého dlhu zo dfia 28.05.2014 spolo¢ne s podacim harkom, vypisom &erpania
splatok a uhrad, odporom zo dria 05.03.2015.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Home
Credit Slovakia a.s., ako veritel a odporca ako dlznik uzavreli dha 24.04.2013 uverovd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi Uver vo vySke 488,- Eur na kupu televizneho
aparatu Philco - ORAVA PLD1261-LT823- led. Uver mal byt splateny v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach po 27,66 Eur splatnych 30 den v mesiaci. V zmluve je uvedena aj ro¢na urokova sadzba
vo vyske 30,56%, RPMN 35,7%, priemerna RPMN 47,29%, lehota splatnosti 30.4.2015. Odporca sa
postupne dostal do ome&kania so splacanim splatok a navrhovatel v zmysle zakona uver zosplatnil a
poziadal o splatenie celej dlZznej sumy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 12.09.2012
postupil pravny predchodca navrhovatela ako postupnik na navrhovatela ako postupcu pohladavku vodi
odporcovi. Postupenie pohfadavky bolo odporcovi oznamené dia 27.08.2014.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat o.i. tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Z&kona ¢&. 129/2010 u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatefom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovud zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelské
zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu upravenu § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto navrhovatel bol odo dfia uzavretia zmluvy s odporcom v postaveni
dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Sud povaZuje za preukazané, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
pretla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom ¢&.
150/2004, ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik bola prebratéd aj smernica Rady &. 93/13/
EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmluav. V zmysle ¢l. 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuté sa povaZzuje za nekalu ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Sud poukazuje na
to, Ze posudzovana uverova zmluva svojim rozsahom, Strukturou je Standardnou adhéznou zmluvou,
pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniaturnym tazko C&itatefnym pismom s odkazom na
uverové zmluvné podmienky tvoriacu neoddelitelnd sucast zmluvy obdobne napisané necitatelnym
pismom. Podfa nazoru sidu zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi obsahuje viaceré zmluvné podmienky,
ktoré su neprimerané. Je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky Zalobcu vratane praktiky s
pouzivanim takmer necitatelného textu v €asti zmluvy ako aj v Uverovych podmienkach. Z hfadiska
mensej informovanosti je odporca v znevyhodnenom postaveni oproti navrhovatefovi a pouzivanie tejto
podmienky umoZziuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane odporcu. Za nekalu
praktiku povaZuje sud aj ustanovenie o revolvingu, ktoré tak isto nie je povazované za individualne



dohodnuté, pretoze je su€astou uz natladenych formularov a odporca nema moznost nijakym spdsobom
tieto ustanovenia zmenit aj napriek tomu, Ze si revolving &erpat' nemusi tak ako bolo i v naSom pripade.
Odporca sice €ast zmluvy upravujucu revolving podpisal, ale podla nazoru sudu k tomu doslo omylom,
pretoZze zmluva o revolvingu je su¢astou Uverovej zmluvy, pésobi skryto a odporca Ziaden revolving
nechcel, Ziaden si ani neerpal. Podla nazoru sudu, vSetky podstatné naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon
pre spotrebitelski zmluvu musia byt uvedené priamo v zmluve. Neobstoji odkaz na v§eobecné uverové
podmienky, ktoré navySe nie su podpisané a sudu nie je zrejmé, &i sa odporca s nimi oboznamil.
Odporca iba podpisal zmluvu, kde je drobnym pismom pod &iarou uvedeng, Zze Uverové podmienky su
neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy a potvrdzuje, Ze ich prevzal a oboznamil sa s nimi. Navrhovatefl
vSak ziadnym spésobom nepreukazal, Ze odporca sa s nimi skutoéne oboznamil, nehladiac na to,
Ze vSetky podstatné nalezitosti maju byt su€astou zmluvy. NavySe skutoénost, Ze tato informacia je
napisana mensim typom pisma mdze viest spotrebitela k domnienke, Ze ide o nepodstatné naleZitosti.

V uzatvorenej iverovej zmluve absentuju podla nazoru sidu podstatné nalezitosti podfa ustanovenia § 9
ods. 2z.€. 129/2010. V zmluve je sice uvedend vy3ka splatok, ale absentuje udaj o vySke istiny a Uroku v
jednotlivych splatkach (§ 9 ods. 2 pism. 1) z.£.129/2010 Z.z.). Podfa nazoru sudu je ustanovenie zmluvy
v Casti upravujucej vySku urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi. Dohodnuté vySka urokov nesmie
odporovat ustanoveniu § 3 ods.1 OZ, €iZze nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v tomto pripade
neplati. Sud reSpektuje vySSiu urokovu sadzbu u nebankovych subjektov, ktora zohladriuje zvySenu
mieru rizika u klientov nepriechodnych u bank, ale len do takej vysky sadzby, ktora nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Z prehladu NBS o urokovych sadbach obchodnych bank pre spotrebitelské uvery
splatné od 1 do 5 rokov poskytnutych domacnostiam sud zistil, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy
priemerna vyska u tohto typu Gveru predstavovala 10,68% ro&ne. Dohodnuté urokova sadzba vo vyske
30,56 % ro¢ne je viac ako dvojnasobok priemernej sadzby, ¢o sud povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi
a preto podla § 39 OZ je v tejto €asti zmluva neplatna. KedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud
nemodze z vlastnej iniciativy dohodnutl a neplatni Urokovu sadzbu v zmluve nahradit inou Urokovou
sadzbou platnou pre obdobné Gvery. Sud tak zmluvu posudil ako zmluvu neobsahujicu urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru ( § 9 ods.2 pism. i) z.€.129/2010 Z.z. ). Na zaklade uvedeného sud povaZuje za
preukazané, Ze v zmluve chybaju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) al) z. €. 129/2010 Z.z..

Na zaklade uvedeného sud povazuje za preukazané, Ze uzatvorena zmluva medzi navrhovatelom a
odporcom je platna, ale v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., pism. b) je uzatvorena
zmluva povazovana za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov.

Sud povazuje za preukazané, Ze odporcovi bol poskytnuty Uver vo vySke 488,- Eur, z ktorého zaplatil len
110,64 Eur. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie rozdielu vo vySke 377,36 Eur, v tejto asti povazoval
sud nérok navrhovatefa za dévodny. Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatefa zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Navrhovatel v navrhu vycislil urok z omeskania v zakonnej vysSke od 17.06.2014, t.z. od 15 dfa od
odoslania vyzvy k uhrade dlhu do 21.11.2014, t.z. do dfia vyhotovenia navrhu a Ziada o zaplatenie uroku
z omeskania z dlznej sumy od 22.11.2014 do zaplatenia. Sud povazuje za preukazané, Ze odporca je
v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu. Narok navrhovatela na uroky z omeskania spojil a priznal mu
urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z diZznej sumy od 17.06.2014, t.z. od 15 dna od odoslania
vyzvy k thrade dlhu, odkedy bol odporca preukazatelne v omeskani s plnenim dihu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade Ziadosti odporcu a so suhlasom navrhovatela s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, s
uplatnenim citovaného ustanovenia zakona, sud rozhodol o splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Pri neuhradeni jednej splatky sa stava zronym cely dih.



Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani uspech len v €asti. Zo Ziadanej sumy 568,38- Eur mu sud priznal len 377,36-
Eur. Navrhovatel mal tak uspech v pomernej €asti 66,39% a neuspech v Casti 33.61%. Rozdiel medzi
uspechom a neuspechom prestavuje 32,78%. Sud tak priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
v rozsahu 32,78% uplatnenych trov konania, ¢o predstavuje 11,15-Eur nahrady sudneho poplatku a
36,36-Eur trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

ou ¢ enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



