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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
prisediacich sudcov JUDr. Zuzany Cizovej a Mgr. Marcela Drgona, v disciplinarnej veci o navrhu P..
B. O., sudcu H. Q. B. D. na urcenie neplatnosti pisomného napomenutia predsedu Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. Spr 572/21 z 23.6.2021, na neverejnom pojednavani konanom 14.11.2022 takto:

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 117 ods. 8 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov uréuje pisomné napomenutie predsedu H. Q. B. D. sp.zn. Spr 572/21 z
23.6.2021za neplatné.

odovodnenie:

1. Predseda H. Q. B. D. vydal pod sp.zn. Spr 572/21 dna 23.6.2021 ,Napomenutie predsedom sudu
podla § 117 ods. 7 zadkona €. 385/2000 Z.z.“(d’alej aj ,pisomné napomenutie®).

2.V pisomnom napomenuti bolo vo vyrokovej Casti uvedené nasledovné: ,Predseda H. Q. B. D. P.. P.
U., X.. da 23.06.2021 v Bratislave v disciplinarnej veci P.. B. O., sudcu H. Q. B. D., takto rozhodol podfa
§ 117 ods. 7 zadkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov postihuje
sudcu H. Q.L. B. D, P.. B. O., nar. XX XX.XXXX, pisomnym napomenutim.*

3. V odbvodneni pisomného napomenutia predseda H. Q. B. D. uviedol, ze: ,dfia 21.05.2021 som ako
predseda H. Q. B. D. vykonaval spolu s riaditelkou spravy sudu H. Q. B. D. dohfad nad dodrziavanim
pandemickych opatreni nariadenych Vyhlaskou &. 206/2021 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciestzo diia 13. maja 2021, ktora je zverejnena vo Vestniku VIady SR. V &ase 10:22 sme spolu
s riaditelkou spravy sudu vstupili do pojednavacej miestnosti &. 36 na H. Q. B. E., kde ste pojednaval
trestnu vec vedenu pod sp. zn. 1T/7/2015 a sadli sme si na miesta uréené pre verejnost. Nasledne
som Vas upozornil, Ze ako predseda sudu vykonavam hospitaciu na hlavnhom pojednavani o ¢om som
Ziadal vyhotovit zdznam v zapisnici o hlavhom pojednavani. Zarovefi som Vas upozornil, Ze nemate
prekryté horné dychacie cesty ¢im poruSujete platnd pravnu Upravu, konkrétne § 2 ods. 1 Vyhlasky
&. 206/2021 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest zo dfia 13. maja 2021, ktora
je zverejnena vo Vestniku VIady SR. Hospitaciu predsedu sudu spolu s riaditefkou spravy sudu, ste
do zapisnice poznamenali, upozornenie o neprekryti Vasich hornych dychacich ciest ste v zapisnici
nepoznamenali, ale moje upozornenie je zrejmé zo zvukového zaznamu, ktory je suastou spisového
materialu. Dria 08. 06. 2021 mi ako predsedovi Okresného sudu Bratislava | bol doru€eny uradny zaznam
spisany F.. P. O. - poverenym zastupovanim riaditela odboru dohladu nad sudnictvom Ministerstva
spravodlivosti SR, ktory spisal na pojednavani v pojednavacej miestnosti pracoviska H. Q.L. B. D., F.
XX, B. vedeného VaSou osobou vo veci 30Cb/30/2019, kde sa zu&astnil ako verejnost, pricom uviedol,
Ze ste vykonaval predmetné pojednavanie bez ruska/ akéhokolvek prekrytia dychacich ciest.”



4. Na zaklade uvedeného predseda H. Q. B. D. nasledne skonstatoval, ze: ,Vasim konanim minimalne
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 08. 06. 2021, ktorych znenie je vy3Sie uvedené, ako aj Vadim
dal8im vedenim hlavného pojednavania po hospitacii predsedom sudu dria 21. 05. 2021, ste sa dopustili
umyselného konania, ktoré je podfa mdjho nazoru kvalifikovatelné ako naplnenie disciplinarneho
previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kedy Ste umyselne nereSpektovali vSeobecne zavazny pravny predpis.
Z uvedeného hladiska mam za to, Zze Ste sa dopustil disciplinarneho previnenia podlfa § 30 ods. 11
zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov je "Sudca
je povinny dodrziavat pravidla bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla osobitného zakona; 11aa)
na ucely bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci sa sudca posudzuje ako zamestnanec.” v kontexte
podla § 116 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov disciplinarnym previnenim je, zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Mam
za to, Ze vaSim umyselnym spravanim bola na pojednavaniach konanych dia 21. 05.2021 a 08. 06.
2021 porusena povinnost sudcu podla § 30 ods. 11 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré Vam uklada vy3Sie uvedeny zakon. Napriek vy3Sie
uvedenému mam za to, Ze vzhfadom na okolnost, Ze zo strany u€astnikov konania, systému prokuratary
SR nebol doposial predsedovi sudu podany Ziadny podnet na pripadnd nevhodnost a nezakonnost
Vasho konania, povazujem toto pisomné napomenutie za dostato&ny postih, a tym padom, za pre mna
preukazané Vase konanie v rozpore s platnou pravnou Upravou, ktoré momentalne prisnejsi disciplinarny
postih nevyZaduje.*

5. Pisomné napomenutie predsedu H. Q. B. D. bolo P.. B. O. doru¢ené dna 23.6.2021.

6. Dia 7.7.2021 bol pévodnému disciplinarnemu senatu Sudnej rady doruCeny navrh P.. B. O.
(dalej aj ,navrhovatel“) na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia. Uvedenej (disciplinarnej) veci
bola pridelena sp.zn. 4Ds 1/2021 a listom disciplinarneho senatu sp.zn. 4Ds 1/2021 z 9.7.2021 bol
navrhovatel vyzvany na doloZenie pisomného napomenutia. Na uvedeny list navrhovatel odpovedal
listom z 19.7.2021, v ktorom namietal postup predsedu sudu pri podani pisomného napomenutia, ako
i skutoCnost, Ze bol vyzvany na jeho predloZenie disciplinarnemu senatu a su€asne podal namietku
zaujatosti voci jednému z ¢lenov pévodného disciplinarneho senatu.

7. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud®) za€al vykonavat
svoju Cinnost' odo dna 1.8.2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych z&konov). Dna 1.12.2021 nadobudol uginnost zakon &. 432/2021 Z.z. o
disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok), na zaklade ktorého (§ 3 disciplinarneho sudneho
poriadku), o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje
a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch.

8. Do 31.5.2022 v3ak nebol normativne ustanoveny procesny rezim, v ramci ktorého mal v predmetnej
(disciplinarnej) veci konat’ a rozhodovat najvyssi spravny sud.

9. Dna 1.6.2022 nadobudla ucinnost novela zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zadkon &. 151/2022 Z.z.), ktory novelizoval znenie § 117 ods. 8 tak,
Ze k nemu pripojil vetu "O navrhu sudcu rozhoduje disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu
ur€eny podfa disciplinarneho sudneho poriadku bez nariadenia Ustneho pojednavania a po vyjadreni
organu podla odseku 7, ktory udelil napomenutie; na konanie sa primerane pouzije disciplinarny sudny
poriadok.".

10. Na zaklade uvedeného bolo ustalené, ze pri rozhodovani o neplatnosti pisomného napomenutia
podla § 117 ods. 7 a 8 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov sa jedna o disciplinarnu vec v rezime disciplinarneho sudneho poriadku, priom vec
tykajuca sa navrhu na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia bola nahodnym vyberom pridelena
disciplinarnemu senatu 32D najvysSieho spravneho sudu, ktory o nej konal pod sp.zn. 32D/19/2021.



11. Listom z 10.6.2022 upovedomil disciplinarny senat u€astnikov konania o za¢ati konania a su¢asne
vyzval predsedu H. Q. B. D. (t.€. P.. J. F.) na predloZenie pisomného napomenutia spolu s prislusnym
spisovym materialom a vyjadrenim k podanému navrhu na ur€enie jeho neplatnosti.

12. Dfa 4.7.2022 bol najvy$Siemu spravnemu sudu doruéeny spis sp.zn. Spr 572/21 bez vyjadrenia
predsedu H. Q. B. D. k podanému navrhu na urenie neplatnosti pisomného napomenutia.

13. Navrhovatel vo svojom navrhu na ur€enie neplatnosti pisomného napomenutia predovSetkym
namietal, Ze vo vyrokovej €asti pisomného napomenutia absentuje opis skutku, jeho pravna kvalifikacia
a pravna veta tykajuca sa vymedzenia, Ze iSlo o nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo
poklesky v spravani mensieho vyznamu. KedZe vyrok pisomného napomenutia obsahoval len uloZenu
sankciu, malo byt porusené pravo navrhovatela na obhajobu, pretoZze nevedel, voci akym skutkovym
okolnostiam sa méze branit. Len v odévodneni pisomného napomenutia bolo skonstatované porusenie
§ 30 ods. 11 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, hoci osobitny zakon stanovujuci sudcovi povinnost dodrziavat’ pravidla bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci (podla poznamky pod Ciarou 11aa zakon &. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov) sa podla navrhovatela netyka ochrany
verejného zdravia prekryvanim hornych dychacich ciest. Na podklade toho navrhovatel namietal, ze v
pisomnom napomenuti nie je Specifikovana jedina konkrétna povinnost’ (pravidlo bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci), ktora by porusil, pretoZe k ziadnemu porudeniu ani nedoSlo. Podla navrhovatela
je pisomné napomenutie ,bez najmensich pochybnosti uz titulom absencie z&kladnych formalnych
néleZitosti zmatocné, nepreskumatefné, svojvolné, arbitrarne a nesporne i nezakonné rozhodnutie,
vydané predsedom sudu na politickii objednavku, ktord doprevadzala mainstreamova medialna Sikana.”
Navrhovatel dalej citoval viacero normativnych ustanoveni, z ktorych podfa jeho nazoru nevyplyva
povinnost nosit’ na sude rusko alebo respirator, resp. naopak je zrejmy zékaz ich nosenia.

14. Navrhovatel teda namietal nezdkonnost pisomného napomenutia jednak z dbévodu absencie
zdkonnych nalezZitosti jeho vyroku ako i nespravneho posudenia povinnosti nosit' na sude rasko, resp.
respirator, t.j. tak po formalnej ako i vecnej stranke.

15. Disciplinarny senat sa v zmysle procesnej logiky najprv zaoberal zakonnostou pisomného
napomenutia z hladiska jeho preskumatefnosti s odkazom na namietand absenciu formalnych
nalezitosti.

16. Pisomné napomenutie predstavuje vzhladom na svoju povahu ako i normativne zaclenenie do
§ 117 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
oznaCeného ako ,disciplinarne opatrenie“ osobitny spdsob disciplinarneho rozhodnutia a disciplinarnej
sankcie (disciplinarneho opatrenia) sucasne.

17. Pravomoc uloZit sudcovi pisomné napomenutie ma v zmysle § 117 ods. 7 zdkona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ, ktory je opravneny podat
disciplinarny navrh. Tento organ je opravneny ulozit sudcovi pisomné napomenutie za nedostatky v
praci mensieho vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu, ak takéto vybavenie povazuje
za postacujuce. To znamena, Ze organ majuci inak postavenie disciplinarneho navrhovatela, sa pri
vydani pisomného napomenutia dostava do polohy organu rozhodujuceho vo veci samej, pretoze jednak
rozhoduje o vine sudcu za spachané pracovné nedostatky alebo poklesky v spravani menSieho vyznamu
a sucasne uklada aj proklamac&nu sankciu v podobe napomenutia. Inak povedané pisomné napomenutie
predstavuje osobitnu formu disciplinarneho rozhodnutia, ktoré vydava priamo disciplinarny navrhovatef
a nie disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu, ktorého ingerencia je az nasledna, spojena s
prieskumnym konanim o ur€eni neplatnosti pisomného napomenutia.

18. Vzhladom na to, Ze pisomné napomenutie ma povahu disciplinarneho rozhodnutia sui generis, musi
sucasne spliat’ aj formalne podmienky vztahujuce sa na nalezitosti takéhoto rozhodnutia.

19. V <Zase vydania preskimavaného pisomného napomenutia (23.6.2021) boli naleZitosti
disciplinarneho navrhu vymedzené v § 120 ods. 5 a 6 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.11.2021, podla ktorych



(5) Navrh musi obsahovat meno a priezvisko sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre
ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, a oznacenie dékazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj
skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany vcas.

(6) Opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania, musi s ohfadom na konkrétne
okolnosti obsahovat uvedenie miesta, ¢asu, spésobu jeho spachania, spésobeného nasledku, pripadne
uvedenie inych skutoénosti, a to tak, aby skutok bol dostato€ne konkretizovany a nemohol byt zameneny
s inym skutkom a aby bolo odévodnené pouzitie urc€itého disciplinarneho opatrenia. Navrh tiez obsahuje
pravnu kvalifikaciu skutku s uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia.

20. Suc¢asne sa v Ease vydania preskimavaného pisomného napomenutia (23.6.2021) na disciplinarne
konanie a teda i néleZitosti disciplinarneho rozhodnutia v zmysle § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom do 30.11.2021
vztahoval Trestny poriadok. Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi
presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutoCnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v3etkych
z&konnych znakov vratane tych, ktoré odovodriuju uréitu trestnd sadzbu.

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré sa mali analogicky aplikovat na pisomné napomenutie
vydavané podla § 117 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, jednoznaéne vyplyva, Ze nevyhnutnou naleZitostou vyroku pisomného napomenutia
musel byt opis skutku, ktory s ohfadom na konkrétne okolnosti mal obsahovat uvedenie miesta, ¢asu,
spbsobu jeho spachania, spésobeného nasledku, pripadne uvedenie inych skuto€nosti, a to tak, aby
skutok bol dostato&ne konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym skutkom ako i pravnu kvalifikaciu
skutku s uvedenim, ¢&i sa jedna o pracovny nedostatok alebo poklesok v spravani mensieho vyznamu.

22. Bez takéhoto uvedenia by totiz pisomné napomenutie bolo nepreskimatelné a arbitrarne. Dotknuty
sudca by totiz zo zavazného vyroku (obmedzenie zavaznosti rozhodnutia len na jeho vyrok je pritom
notorietou slovenského pravneho poriadku) nevedel, za aky skutok a aku jeho pravnu kvalifikaciu bol
potrestany. Uvedené by nasledne negovalo moznost obhajoby sudcu napr. prostrednictvom podania
navrhu na urenie neplatnosti pisomného napomenutia. Inymi slovami, ak neobsahuje skutkova veta vo
vyroku o vine uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty,
dochéadza k porugeniu prava na spravodlivy proces (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. lll. US 509/2015 z 19.1.2016 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Tdo 38/2014 z 26.8.2014). Takato nepreskumatefnost’ by su¢asne znemozfovala aplikaciu zasad
res iudicata a ne bis in idem, pretoZe by sa nedalo jednoznaéne ustanovit, za ktory skutok bol sudca
pisomnym napomenutim potrestany.

23. KedZe vybavovanie pracovnych nedostatkov alebo pokleskov v spravani sudcu mensieho vyznamu
formou pisomného napomenutia zo strany predsedu sudu je povahovo blizke aj spravnemu trestaniu,
mozno Vv tejto suvislosti poukazat i na konstantnu judikatdru sudnych autorit v oblasti spravneho
sudnictva, z ktorej jednoznacne vyplyva potreba riadneho a nezamenitelného vymedzenia skutku
vo vyroku administrativneho rozhodnutia (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 85zk/2/2019 z 20.8.2020, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1S2fk/21/2021 z 31.3.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 396/2013 z
26.6.2013).

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného disciplinarny senat dospel k zaveru o nepreskumatelnosti pisomného
napomenutia z dévodu absencie opisu skutku a pravnej kvalifikacie v jeho vyrokovej €asti. Z tohto dévodu
sa disciplinarny senat dalej uz nevenoval otazke vecnej spravnosti pisomného napomenutia.

25. Z kontextu postupu predsedu H. Q.L. B. D. pritom vyplyva, Ze aj tomuto musela byt predmetna
nepreskumatelnost nasledne zrejma, pretoze v dalSom pisomnom napomenuti sp.zn. Spr 572/21 z
26.7.2021 vydanom rovnako za vykonavanie hlavnych pojednavani (navrhovatelom) bez prekrytia
hornych dychacich ciest uz do vyrokovej €asti doplnil aj opis skutku a jeho pravnu kvalifikaciu.

26. Zaver disciplinarneho senatu o nepreskumatelnosti pisomného napomenutia sa premietol do
spbsobu rozhodnutia disciplinarneho senatu a to uréenia pisomného napomenutia za neplatné.



27. O nahrade trov konania disciplinarny senat nerozhodoval, pretoZe znenie § 117 ods. 7 a 8 zakona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s takouto moznostou
rozhodovania nepocita a vzhfadom na prieskumnu povahu rozhodovania neprichadza v tomto smere
do avahy ani primerané pouzitie ustanoveni disciplinarneho sudneho poriadku. Disciplinarny senat totiz
nerozhoduje v zmysle § 38 disciplinarneho sudneho poriadku o oslobodeni disciplinarne obvineného,
resp. o jeho uznani za vinného.

28. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v disciplinarnom senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



