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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipeného
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava proti odporcovi : Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. M. XXX, X. M., toho ¢asu na nezistenom mieste, zastupenému opatrovnikom D. I,
pracovnic¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 156,75 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu 156,75 € spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 9 % roCne zo sumy 156,75 € od 31.12.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 75,08 €
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume
58,58 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sid domahal zaplatenia istiny 156,75 € spolu s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy istiny od 31.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, z titulu zaniku
poistnej zmluvy z dévodu zmeny drzitela motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel. Navrh
odbévodnil tym, Ze dia 19.09.2011 uzavrel odporca s navrhovatelom poistni zmluvu €. 2260115911 so
zaciatkom poistenia od 19.09.2011 ( dalej len “ poistna zmluva “) , predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitd, s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dfia 31. decembra 2011 z dévodu
zmeny drZitela motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel. Navrhovatel v tomto konani Ziada
zaplatenie poistného za obdobie od 19.09.2011 do 19.09.2012. Odporca po uzavreti poistnej zmluvy
poukazal na ucet navrhovatela prvu Stvrtroénua splatku poistného v sume 52,25 €. Poistna zmluva podla
§ 9 ods. 1 pism. b.) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni pri zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zanikla dria 31.12.2011. Pohladavka navrhovatela
predstavuje po zapoéitani pripadnych platieb zo strany odporcu sumu 156,75 €.

Sud navrhu vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 20R0/956/2013 - 34 zo dria 18.06.2014,
ktory vS8ak uznesenim sp. zn. 20R0/956/2013 -47 zo dfia 19.09.2014 zrusil, pretoZe sa ho nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/83/2014 - 51 zo dna 21.11.2014 sud ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe pracovni¢ky Okresného sudu Partizanske D.T. I., nakolko pobyt odporcu
sa sudu zistit nepodarilo.



Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pri tom podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, t.j. dfia 03.06.2015
na &.I. 56 spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisu, a to najma
navrhom, vypisom z obchodného registra navrhovatela, poistnou zmluvou, oznadmenim o poisthom
plneni, oznamenim poskodeného o poistnej udalosti, 1. zapisom o poskodeni vozidla k Skodove;j
udalosti, Ziadostou o zruSenie poistnej zmluvy, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, platobnym
rozkazom, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi
a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel uzavrel s odporcom dia 19.09.2011 poistnd zmluvu & 2260115911 so zaciatkom
poistenia 19.09.2011, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu s roénym poistnym obdobim. Spbsob
platenia poistného bol dohodnuty ro¢ne, so Stvrtroénymi splatkami vo vySke 52,25 €. Po uzavreti
poistnej zmluvy odporca zaplatil na ucet navrhovatela prvu Stvrtroénu splatku poistného v sume
52,25 €. Poistna zmluva zanikla dia 31.12.2011 z dévodu zmeny drZitela motorového vozidla v
evidencii motorovych vozidiel. Navrhovatel oznamil zanik poistnej zmluvy odporkyni oznamenim zo dfia
15.03.2012 a sucasne uviedol, Ze poskytol poistné plnenie z titulu poistnej udalosti ¢. 2116905193
zo dna 10.10.2011, na zaklade ¢oho ma poistovia pravo na poistné za obdobie od 19.09.2011 do
19.09.2012 vo vySke 156,75 €, o uhradu ktorého odporkyfiu poziadal. Po zapoditani Uhrady Stvrtro¢nej
splatky poistného zo strany odporcu, navrhovatel eviduje vocCi odporcovi pohladavku v sume 156,75
€. Navrhovatef si su¢asne uplatriuje vo&i odporkyni aj uroky o omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zistiny
156,75 € od 31.12.2011 do zaplatenia, t.j. odo dfia zaniku poistnej zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 pism. b.) zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len “ zakon &. 381/2001 Z.z.") poistenie zodpovednosti zanika aj zapisom
prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

Podla § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskania s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Sud povazoval za preukazané, Ze ucastnici uzavreli poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca po uzavreti
poistnej zmluvy poukazal na u€et navrhovatela prva Stvrtro€nu splatku v sume 52,25 €. Poistna zmluva
zanikla dfia 31.12.2011 z dévodu zmeny drzitefa motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel.
Poistenie zodpovednosti zaniklo pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo mal byt zaplatené
poistné. V tomto poistnom obdobi doslo ku Skodovej udalosti, z ktorej navrhovatelovi vznikla povinnost
nahradit $kodu a preto navrhovatel ma pravo na poistné az do konca poistného obdobia v sume 156,75
€ podla navrhu navrhovatela. Odporca na pisomnu vyzvu navrhovatela poistné v sume 156,75 €
nezaplatil. Z uvedenych dbvodov sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie poistného za obdobie od 19.09.2011 do 19.09.2012 v sume 156,75 € po zapoditani uhrady
Stvrtronej splatky poistného v sume 52,25 € zo strany odporcu. Vzhlfadom na to, Ze sa jedna o
penazné plnenie, sud priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohlfadavky, v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich



predpisov, a to uroky z ome&kania vo vyske 9 % roéne z priznanej sumy odo diia zaniku poistnej zmluvy,
t.j. od 31.12.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1
O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania v sume 75,08 €
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastipenia v sume
58,58 € za dva ukony pravnej sluzby po & 16,60 €, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
podanie na sud a dva krat rezijny pausal po a 7,81 € a 20 % DPH v sume 9,76 €, ktoré je odporca
povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v sulade s § 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



