Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/91/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822010528

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822010528.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.
rozhodol:

Obvineny : S. Y., nar. XX. XX.XXXX v L.,
okres J., trvale bytom Mesto J.,

uznava sa za vinného, zZe:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 07. decembra 2021, sp. zn. 7P 36/2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19. aprila 2022 v zneni rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 27CoP 6/2022
zo dna 29. marca 2022, pravoplatnym dnia 19. aprila 2022 mu bola stanovena vyzivovacia povinnost
na dcéru R. Y., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 220 eur mesacne vopred najneskér do 28-meho dna
kalendarneho mesiaca s ucinnostou od 09. septembra 2021 k rukam matky U. H., nar.
XX XX XXXX, pricom zameSkané vyzivné za obdobie od 09. septembra 2021 do 31. decembra 2021 vo
vyske 821,33 eur bol povinny platit v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur s i€innostou od januara 2022
stym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia a v obdobi od
juna 2021 do augusta 2021 bol povinny na dcéru R. Y., nar. XX.XX.XXXX, platit vyzivné vo vysSke 100 eur
mesacne, ktorého vyska bola stanovené ako predbezna otazka v zmysle § 7 ods.1 Trestného poriadku,
tuto svoju povinnost si v obdobi od 01. juna 2021 az doposial v J., v mieste svojho trvalého pobytu, ako
i vSade tam kde sa zdrziaval a v mieste pobytu opravnenych v J., imyselne neplnil napriek tomu,
ze pocas uvedeného obdobia bol evidovany a podnikal ako zivnostnik az do 05. marca 2022, odkedy
sa zaevidoval ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v J. a pracuje brigadnicky s
prijmom od 300 eur do 600 eur mesacne, teda mal dostatocny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti a
tuto si vobec neplnil napriek tomu, Ze voc¢i dalSim detom si vyzivovaciu povinnost plni riadne, v dosledku
¢oho zostal za celé uvedené obdobie, s vynimkou uhradenej sumy vo vyske 230 eur, dlhovat
U. H. sumu vo vyske 3.091,33 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni zakona G&islo 105/2022 Z.z.,

Zato sa

odsudzuje



Podla § 207 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zadkona k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



