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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Editou Ku$nirovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na preru$enia konania,
zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vo veciach sp. zn. 12C/163/2012, 12C/177/2012, 12C/178/2012,
12C/179/2012, 12C/181/2012, 12C/184/2012, 12C/188/2012, 12C/190/2012, 12C/192/2012,
12C/196/2012, 12C/198/2012, 12C/219/2012, 12C/228/2012, 12C/231/2012, 12C/236/2012,
12C/237/2012, 12C/239/2012, 12C/240/2012, 12C/241/2012, 12C/245/2012, 12C/255/2012,
12C/257/2012, 12C/258/2012, 12C/264/2012, 12C/265/2012, 12C/266/2012, 12C/268/2012,
12C/271/2012, 12C/285/2012, 12C/295/2012, 12C/304/2012, 12C/309/2012, 12C/310/2012,
12C/313/2012, 12C/329/2012, 12C/331/2012, 12C/335/2012, 12C/339/2012, 12C/340/2012,
12C/345/2012, 12C/355/2012, 12C/361/2012, 12C/375/2012, 12C/376/2012, 12C/377/2012,
12C/385/2012, 12C/387/2012, 12C/391/2012, 12C/392/2012, 12C/402/2012, 12C/403/2012,
12C/419/2012, 12C/429/2012, 12C/432/2012, 12C/436/2012, 12C/442/2012, 12C/452/2012,
12C/457/2012, 12C/461/2012, 12C/464/2012, 12C/466/2012, 12C/469/2012, 12C/480/2012,
12C/486/2012, 12C/489/2012, 12C/490/2012, 12C/499/2012, 12C/507/2012, 12C/508/2012,
12C/509/2012, 12C/518/2012, 12C/524/2012, 12C/529/2012, 12C/534/2012, 12C/535/2012, domahal,
aby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom v jednotlivych Zalobach tak, Ze zalovana je zodpovedna za
Skodu, ktora jej vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoZze nerozhodla o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, to znamena nevydala poverenie alebo
nerozhodla o zamietnuti Zaloby alebo nerozhodla o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovene;j
lehote. Su€asne Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom, s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi
v tychto veciach majetkovu Skodu spolu v sume 93.479,80 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy spolu v
sume 35.113,72 Eur.

Uznesenim sp. zn.: 12C/163/2012-8 zo dna 09.10.2012 sud spojil uvedené veci na spolo¢né konanie
z dévodov hospodarnosti, pretoZze veci skutkovo suvisia a tykaju sa totoZznych ucastnikov. V dalSom
konani sa viedli uvedené veci pod sp. zn.: 12C/163/2012.



Zalobca namietal zaujatost sudcu aj tunaj$ieho sudu, pretoze Okresny sud RoZfava zapriginil svojim
nespravnym uradnym postupom v exekuénych veciach vznik Skody a teda neméze zaroveri rozhodovat
o tejto Skode. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 5NcC/38/2012 - 16 zo dna 22. 10. 2012
rozhodol tak, ze sudkyha JUDr. Edita Kusnirova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
sp. zn. 12C/163/2012.

Zalobca je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelskd &innost v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat exekucie pre svoje pohladavky. V
exekuénom konani je zaloZzend povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Aj ked vec nevykazovala znaky nadmernej pravnej
zloZitosti, nevyZadovala si spolupracu ugastnikov, ktora by mala vplyv na rozhodovanie a Ziadost spifiala
vSetky zakonné nalezitosti, exeku€ny sud nerozhodol v zédkonnej lehote.

Zalobca namietal nezakonnost Gradného postupu okresného stdu v jednotlivych konaniach, pricom k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu malo dojst tym, Ze sud v exekuénych konaniach:

- zamietol ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené
ISTINA RS)

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
z&konnej 15-driovej lehote (Zaloby oznacené NZP).

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(Zzaloby oznaCené NP).

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-diovej zdkonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Majetkovu Skodu vydcislil Zalobca v paudalnej vySke, ako nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov
Zalobcu spojenych s jeho €innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, v
z4avislosti od jednotlivych Ciastkovych narokov, a to vyske :

a/ 125,- Eur v pripade rozhodnutia o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote a v pripade rozhodnutia
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Suma pozostavala : z nakladov na udrziavanie a spravu
informacného systému v sume 40,- Eur, na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikatné vydaje, na poStovné a telekomunikaéné , na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, pomocou informacného systému v sume 70,- Eur
a z vydavkov spojenych s vyhotovenim urgencii a kontrolou stavu konania v sume 15,- Eur.

b/ 175,- Eur v pripade nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovene;j
lehote na naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomoc a
na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym exekutorom

¢/ materialna Skoda - istina a prislusenstvo- spdésobena v pripade rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote, bola vyjadrena v jednotlivych veciach v réznej vyske.

Vysku hmotnej Skody stanovil Zalobca na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze
presnu Skodu by bolo mozné stanovit’ len s nepomernymi tazkostami. VycCislenie vychadzalo z uctovne;j
agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych Udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii, nie
je mozné predlozit’ utovné doklady, pracovné a obchodné zmluvy.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil s poukazom na to, Ze konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej lehote, v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarudeného &.1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného €.I. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prava a slobdd, nie je dostato€nym
zadostu&inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym dradnym postupom. Podla nazoru Zalobcu
bol nespravny uradny postup okresného sudu dbsledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktord mala za néasledok zbyto¢né prietahy v konani, spojené so zasahom do vykonu majetkovych
prav zalobcu. Marnym plynutim ¢asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu, Zze spravnym
postupom sudu dbjde k vymoZzeniu jeho pohladavky. Nespravnym postupom - neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom doslo vyvolaniu nasledovnych rizik: k zaniku povinného, k zmareniu
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného a najma, Ze Zalobca mohol
v€as, efektivne a uc€inne vykonat rad inych krokov k zabezpe€eniu vymozitefnosti jeho pohfadavky a
prislusenstva.



Nahradu nemajetkovej ujmy vnima Zalobca ako spravodlivi satisfakciu za poruSenie jeho zakonnych
narokov ( definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu ) a zakladnych prav. Dal$imi
dbévodmi na podporu jeho Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy boli :

- neexistencia u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy sposobilého restituovat vyvolany zasah, v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, o vyvolalo u €lenov organov spolo¢nosti,
aj u jej majitefov, pocit frustracie, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

- zbyto€ne a pravne nezddvodnitelné casové omesSkanie v rozhodovani exekuéného sudu, zanik dalSich
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, strata zisku z
realizovaného obchodu a v désledku toho strata hospodarskeho zisku;

- nezakonny zasah ovplyvnil dalSie podnikatel'ské aktivity Zalobcu.

Pri ur€eni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal Zalobca z mozZnej analégie z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. Poukazal na nalezy ustavného
sudu za obdobie rozhodovania v rokoch 2003 az 2006. PouZijuc uvedenu analdgiu vycislil Zalobca
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v zavislosti od toho akého porusenia prava Zalobcu sa exekuény
sud dopustil:

a/ v pripade rozhodnutia o povereni po 15-dfiovej lehote a zamietnutia Ziadosti na vydanie poverenia
vychadzal zo zakladu 660,- Eur/ 1 rok , v prepocte na 1 mesiac omeskania 55,- Eur.

b/ v pripade nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zakonnej lehote, vychadzal zo zékladu
663,88 Eur/ 1 rok, v prepocte na 1 mesiac omeskania 55,32 Eur.

¢/ v pripade rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vyske 20
% uplatiiovanej istiny a prisluSenstva po 15 dhovej lehote.

Zalovana nesuhlasila so Zzalobou, navrhla Zalobu zamietnut, priom v pisomnom vyjadreni poukazala na
zmatoc¢nost podania v jednotlivych Zalobach, ktora sa prejavovala v nespravnom oznaceni povinnych, v
chybnych datumoch narodenia, v nespravnom oznaceni resp. absenciou spisovych znaciek exekuénych
konani. V Zzalobach chybali relevantné Udaje o doru€eni podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie
veci, datumy kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch, nepriloZil Ziaden
relevantny dékaz o existencii predmetného exekuéného konania, o vzniku Skody a nemajetkovej ujmy.
Zalobca najmé odkazuje na exekuény spis, pricom v skuto&nosti preniesol dékaznu povinnost na sud,
aj ked db6kazné bremeno spociva na zalobcovi. Za zavadzajuce a klamlivé tvrdenia Zzalobcu povaZzuje
Zalovana tvrdenia, Ze Zalobca nemal vedomost’ o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych
konani. Uznesenia exeku&ného sudu boli Zalobcovi doru¢ené a nepochybne bolo kazdé z nich oznacené
prisludnou spisovou zna¢kou. Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo déjst’
k nespravnemu Gradnému postupu boli ddvodom odmietnutia staznosti zalobcu Ustavnym sudom SR.
Staznost bola podana Zalobcom pre poruSenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu
( rozhodnutie US SR sp. zn.: Il US 211/2012, sp. zn.: IV. US 366/2012, sp. zn.: IV. US 374/2012).
Dalsia namietka Zalovanej sa vztahovala aj k nejasnému titulu naroku, pretoZe Zalobca namietal
nezakonné rozhodnutie, v podobe nerozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote a zaroven aj
nespravny uradny postup v podobe prietahov. Aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie by sa mohlo javit ako namietanie nezakonného rozhodnutia. Jednotlivé naroky
sa v zalobach prelinaju a spdsobuju nejasnost titulu naroku.

Z hladiska uvadzanych prietahov v konani Zzalovana poznamenala, Ze Zalobca uviedol kroky, ktoré
podnikol na ich odstranenie len v pripade exeku&nych konani, kde bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd, v ostatnych typoch Zaldb nie sud zrejmé kroky na odstranenie nezelaného stavu. Formu
» ziadosti o informaciu o stave konania“, nie je mozné povazovat za prostriedok smerujuci k odstraneniu
prietahov. Naviac vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani sudu. Tato pravomoc ma len predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

V zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 16 ods. 1 uvedeného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



Z citovanych ustanoveni vyplynulo, Ze poskodeny sa mdze prava na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci domahat aZ po uplynuti Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti. Zalobca podal prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku dha 23. 04. 2012 ( tie ktoré su predmetom tohto konania ),
pricom uz dria 27. 09. 2012 boli okresnému sudu doruéené Zaloby vo veci samej. To znamena, Ze boli
podané pred uplynutim Sestmesacnej lehoty. Ide o pred€asne uplatneny narok na sude. V suvislosti
s podanou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku Zalovana poukazala aj na to, Zze Zalobca
po podani Ziadosti ani napriek opakovanym vyzvam neposkytol Ziadnu sucinnost na prerokovanie
podanych Ziadosti: nepreukazal poZzadované skuto€nosti, neposkytol Ziadané informacie, nebol ochotny
uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, nedolozil doklady preukazujiuce vysku Skody, neuviedol, i
boli podané staznosti na prietahy v exekuénych konaniach, nedoloZil doklady preukazujuce ohrozenie
svojich prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodrioval
vznik nemajetkovej ujmy. Tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu skody.
Podmienkou uUspesného uplatnenia naroku na nahradu 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.,
je nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim/ nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Tieto podmienky
musia byt splnené sucasne. V pripade nespravneho uradného postupu zalovana pri obrane rozliSovala,
¢i doslo k nespravnemu postupu pri nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v stanovenej
lehote, pri rozhodnuti o vydani poverenia po 15-drfiovej lehote, zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia
po 15-dfiovej lehote.

Zalovana pripustila, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut po uplynuti 30-driovej
lehoty od doru€enia navrhu. Rozhodnutie o zmene exekutora totiz vyZaduje rozhodnut suasne nielen
0 zmene exekutora, ale aj o nahrade trov, ktoré ma vycislit pdvodny exekutor. Ak pévodny exekutor
neposkytne v€as sucinnost, objektivne nemoze exekuény sud dodrzat uvedenu lehotu. Odhliadnuc od
uvedeného, Zalobcovi ni¢ nebranilo podat’ staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢im zanedbal svoju vSeobecnu preventivhu povinnost.
Nepoginal si teda tak, aby nedo$lo ku $kode na jeho majetku. Zalovana poukazala aj na judikatiru
Ustavného sudu sp. zn.: |. US 16/02, ktora konstatuje, Ze pri poru$eni prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v &.I. 48 Ustavy SR, ustavny sud sice prihliada na lehoty, ktoré su
uvedené v Ustave alebo v zdkone, ale ich nedodrzanie nepovaZuje automaticky za poruSenie ustavného
prava, pretoZe sa v takych pripadoch prihliada na vSetky okolnosti danej veci.

V pripade rozhodnutia o povereni exekutora po 15- dfiovej lehote zalovana poukazala na to, Ze z
doterajSej praxe sa javi, Ze lehota na poverenie je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak je exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
zvlast v pripade existencie dovodov podla § 45 ods. 1 pism.c/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Prejavilo sa to v po&te nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov konania ( Rozsudok
Sudneho dvora EU , Asturcom C-40/08 ). V tomto kontexte poukézala aj na znenie ustanovenia § 44 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z.z. o Exeku¢nom poriadku ( dalej len ,, EP* ), z ktorého vyplyvala 15-dfiova lehota
udelenie poverenia exekutorovi, za predpokladu, ze sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia,
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Lehota neplati, ak ide o
exekuény titul podfa § 41 ods.2 pism. c/ a d/ EP. Uvedené znenie je u€inné od 01. 06. 2011, a teda pokial
bola Ziadost podana po uvedenej u€innosti, narok z nespravneho uradného postupu pre nedodrzanie 15-
driovej lehoty je neopodstatneny. Pred diiom 01. 06. 2011 zo znenia § 41 ods. 2 pism. d/ EP vyplynulo,
Ze podfa EP mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov
a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, €o znamenalo explicitnejSie ujasnenie zakona
Skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzadovala osobitna pravna Uprava tykajlica sa
rezimu spotrebitelskych zmlav.

Pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, mozno
nespravny uradny postup chapat’ ako nespravny spdsob rozhodnutia - tym, Ze bola Ziadost zamietnuta,
ale aj to, Ze k vydaniu doSlo po 15-diovej lehote. Nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. nembze byt postup sudu, ktory zahffia opravnenie sudu preskumat exekucny
titul, zistit skutkovy stav, aplikovat’ a interpretovat zvolené pravne normy a vyjadrit to v rozhodnuti.
Zodpovednost Statu je v takom pripade vylu¢ena. Nembze ist ani o zodpovednost spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim, pretoZze rozhodnutie, ktorym mala byt Skoda spésobena nebolo zruSené
ani zmenené pre nezakonnost. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta,
pricom proti takému rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Napriek tomu v rdmci konania o opravhom
prostriedku k zru$eniu, ani k zmene rozhodnutia nedo$lo. Exekucny sud neprekrocil svoju pravomoc
tak ako to tvrdil v Zalobe Zalobca, pokial skimal materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Prave
naopak vnutrostatny sud bol povinny ex offo preskiumat’ nekalt povahu rozhodcovskej dolozky. Pokiaf



bolo o zamietnuti Ziadosti rozhodnuté po uplynuti 15-dfiovej lehoty, sid sa nedopustil nespravneho
uradného postupu, pretoZe zo znenia § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze uvedend lehota sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti. Z hladiska tvrdenych prietahov v konani Zalovana zdéraznila,
Z2e v zmysle ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZnosti
na prietahy (rozhodnutie v disciplinarnom konani, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutie Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti ). Zalobca nepreukézal existenciu prietahov v
konani.

Zalovana vzniesla aj namietku preml&ania v Zzalobach, v ktorych malo déjst k nespravnemu tradnému
postupu okresného sudu, v obdobi pred marcom 2009, s poukazom na znenie ust. § 19 ods.1 zékona €.
514/2003 Z.z.. Zalobca sa o $kode dozvedel pravoplatnym rozhodnutim o vydani poverenia, o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia alebo rozhodnutim o zmene exekutora. Ak sa tak stalo v niektorych
pripadoch k preml€aniu doSlo pred viac ako tromi rokmi.

Zalovana s uplatnenou materialnou $kodou nesuhlasila, pretoze v zmysle ust. § 17 zakona &. 514/2003
z.z. sa uhradza skuto&na $koda a usly zisk. Zalobca bol povinny preukazat existenciu $kody a jej
vy$ku. Zalobca vy&islil $kodu na zaklade pausalizacie vecnych nékladov, pricom neuviedol, & uvedené
vecné naklady predstavuji skutoénu $kodu alebo usly zisk. Zalobca v pripade nahrady $kody musi
produkovat dbkazy o existencii Skody o jej vyske , pri kazdej individualnej pohladavke. Ako poskytovatefl
spotrebitelskych Uverov mal k dispozicii informacny systém a mal mat prehlad nielen o poskytnutych
uveroch , ale aj o v8etkych spravovanych pohladavkach uplatfiovanych, nielen v exekuénom konani.
Aj pri administrativnych nakladoch na spracovanie urgencii sa jednalo o neprimerané Ciastky, pretoze
Zalobca mohol a aj vyuzival elektronicki komunikaciu, navrhy podaval elektronicky v automatizovanom
procese. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody neodbremeriuje Zalobcu ani mnozstvo
podanych zaléb a tazkosti s vy&islenim a preukazanim Skody.

Nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobca tieZ domaha nedbvodne, pretoze nie je mozné odvodzovat vysku
nemajetkovej ujmy od nélezov Ustavného sudu, pretoze tieto boli vysledkom konkrétneho preskimania
pripadu a vyznamu sporu. Takyto postup formou Ustavnej staznosti Zalobca nevyuZil a je neprijatelné,
aby sa domahal nemajetkovej ujmy. Pocity frustracie a neistoty ¢lenov riadiacich organov spolonosti
su pre uplatnenie nemajetkovej ujmy irelevantné, kedZe sa uplatfiuje nemajetkova ujma pravnickej
osoby. Zanik podnikatelskych planov a aktivit Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, ani z akych
dévodov uplatfiuje percentuélnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana stéasne poukazala na to,
Ze Zalobca opomenul, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat,
Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostuc€inenim. Zo Zalobnych navrhov nevyplyva
uvedené a teda Zalovana nepovaZuje za preukdzany vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala
poskytnut’ nahrada v peniazoch. Okrem iného Zalovana zdd6raznila aspekt prihliadnutia na dobré mravy
a nemajetkovu ujmu s prihliadnutim na poskodenu osobu. Akcentoval na zohladnenie ust. § 17 ods. 2
a 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. V suvislosti so znenim uvedenych ustanoveni, podfa nazoru Zalovanej
nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to
ani v pripade ak by boli inak splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti
nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a vytvoreného povedomia spojeného s
touto podnikatelkou €innost'ou. Prave v poslednych rokoch zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost
na ochranu spotrebitel'skych prav, pri€¢om je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov
podmienila najma innost’ Zalobcu na trhu spotrebitelskych Uverov. V tejto suvislosti Zalovana pripojila
ako prilohu vyjadrenia k Zalobe list Europskej komisie generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod
Cislom JUST/A/3/RM/kb D (2010) 1360 adresovany Stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii. V uvedenom liste komisia poukézala na to, Ze prave v suvislosti s podnikatelskymi
praktikami Zalobcu, dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, aj od Slovenského zdruzenia na
ochranu spotrebitelov a tieZ sa Utvary komisie o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na
zacatie prejudicionalneho konania, ktory podra &l. 267 ZFEU podal Krajsky std v PreSove (vec C- 76/10).
Z uvedeného listu je zrejmé, Ze praktiky Zalobcu su vnimané verejnostou negativne a boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie. Zalobca teda nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu,
ani sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato&nost’ konStatovania porusovania prava.
K pri¢innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze v zmysle ust. § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ma u€astnik konania, ktorému vznikla $koda,
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla ust. § 9 ods. 4 uvedeného zakona, pravo
na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda. Teda pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody v zmysle uvedeného zakona
je nevyhnutné okrem existencie nespravneho Uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku



Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pricinnu savislost medzi tymito zloZzkami. Atribatom pricinnej
suvislosti je ,priamost” pésobenia pri€iny na nasledok. To znamena, Ze tento vztah musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc z uvedeného, nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na den 07.11.2013. Z neuc&asti na pojednavani sa ospravedinila
Zalovana, rovnako aj Zalobca. Zalobca svojim podanim zo dfia 07. 11. 2013, v defi pojednévania, navrhol
zru8it' nariadené pojednavanie, z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
a Ziadal, aby sud prerusil konanie sp. zn. 12C/163/2012, do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci. Podla nazoru Zalobcu,
sU dané objektivne dévody na vylu€enie vSetkych sudcov Okresného sudu Rozfiava z dévodu, Ze
doposial nebolo ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie
veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu. Su¢asne k navrhu na prerusenie konania bola
pripojena fotokdpia staznosti Zalobcu zo diia 10. 01. 2013 adresovana Ustavnému sudu Slovenskej
republiky. Jednalo sa o staznost proti poru$ovaniu zakladnych prav a slobéd, &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, pri¢om ako poruSovatel zakladného prava bol oznaCeny Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp.
zn. 5NcC/38/2012.

Uznesenim ¢&. k. 12C/163/2012 - 70 zo dfia 09. 12. 2013 sud preruSil konanie vedené pod €. k.
12C/163/2012 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti
podanej dna 10. 01. 2013 staZovatelom Pohotovost, s. r. o., proti poruSovaniu zakladného prava
staZovatela rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 5NcC/38/2012. V zakonnej lehote
podala proti uzneseniu odvolanie zalovana.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 1C0/221/2014 - 80 zo dna 25. 02. 2015 odmietol odvolanie, s
poukazom na to, Ze uznesenie prvostupfiového sudu o zruseni konania zaniklo vzhlfadom k tomu, ze
jeho trvanie bolo obmedzené do rozhodnutia Ustavného sidu SR o konkrétnej veci. Ustavny sud SR dia
26.06. 2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo€nosti Pohotovost's. r. 0. vo veci poruSenia
jej zakladnych prav na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zakladného prava na zakonného
sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Po spojeni dalSich veci na spolo¢né konanie
vratane uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5NcCd/38/2012 - 16 zo dfia 22. 10. 2012, staznost
obchodnej spolognosti zamietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na ich prerokovanie a
ich rozhodnutie.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/221/2014 - 80 zo dna 25. 02. 2015,
sud pokra€oval v konani vykonanim dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pripojenymi
exekuénymi spismi (identifikovanymi v odbvodneni rozsudku ) a nariadil pojednavanie na den 26.
06. 2015, na ktoré riadne predvolal ugastnikov konania. Zalobca pisomnym podanim zo dna 18. 06.
2015 elektronickou postou podal navrh na preruSenie konania z dévodu predloZenia prejudicionalnej
otazky Okresnym stdom PreSov sp. zn. 7C/6/2010 na rozhodnutie Sudnemu dvoru EU. K navrhu
pripojil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/355/2012 - 109 zo dna 17.
12. 2014, ktorym bolo vyhovené navrhu na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o
prejudicionalnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR
Stdnemu dvoru EU v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov pod &. k. 7C/6/2010. Diia 19. 06. 2015
podal elektronicky Zalobca dal8i navrh na zruSenie pojednavania, z dovodu podania dalSej Ustavne;j
staznosti smerujucej proti poruSovaniu zasad nestrannosti sidu a tiez sudcu. Navrhol, aby sud konanie
prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestanny sud, ktorej désledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim
veci. K navrhu pripojil fotokdpiu uUstavnej staznosti, bez datumu vystavenia staznosti, bez datumu
prezenénej pediatky Ustavného sidu SR. Text Ziadosti bol totoZny aj v dalSich obdobnych konaniach (&.
k. 12C/160/2012, 12C/166/2012, 12C/281/2012, 12C/161/2012). Nadalej namietal, Ze pokial bol sam
okresny sud Skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, v désledku svojho nespravneho dradného
postupu v exeku€nom konani, je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov uvedeného sudu rozhodoval
predmetny spor. Podla nazoru zalobcu, boli dané objektivhe dévody na vylugenie vSetkych sudcov



Okresného sudu RozZnava z dovodu, Ze doposial nebolo ustavne konformnym spdsobom vyrieSené
ustanovenie zdkonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu.

Zalovana pisomne ospravedinila netgast na pojednavani, pricom sugasne oznamila, Ze sa pridrziava
svojich doteraj$ich vyjadreni vo veci. Nenavrhla preruSenie tohto konania, hoci podfa vyjadrenia Zalobcu,
bola prejudicionalna otazka navrhovana prave Zalovanou, pretoZe navrh na predloZenie prejudicionalne;j
otazky podla oznamenia Zalobcu a pripojeného uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.
k. 11C/355/2012-109 zo dia 17. 12. 2014, mala podat prave Zalovana.

Podla ust. § 109 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie
prerusit, ak

a) sa ucastnik nemdze konania zu&astnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade zaujatost sudcu a tunajSieho sudu v konani uz Zalobca namietal, jednak v podanej
Zalobe, nasledne osobitnym podanim zo dna 07. 11. 2013. O namietke zaujatosti vznesenej uz v Zalobe
voci vSetkym sudcom tunajSieho sudu, bolo rozhodnuté Krajskym sud v KoSiciach uznesenim ¢.k.
5NcC/38/2012 - 16 zo diia 22. 10. 2012, ktory rozhodol tak, Ze zdkonna sudkyha JUDr. Edita KuSnirova
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 12C/163/2012.

Aj dalSie rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, uznesenie sp. zn.: 1C0/221/2014 - 80 zo dina 25.
02. 2015, ktorym sud odmietol odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna sp. zn.: 12C/163/2012 -
70 zo dia 09. 12. 2013 o prerudeni konania, rieSilo Zalobcom namietanu zaujatost tunajSieho sudu pri
prejednani a rozhodovani v danej veci. Je zrejmé, Ze v zmysle rozhodnutia krajského sudu neexistoval
relevantny dévod na preruenie konania z dévodov namietanych Zzalobcom. V zmysle uvedeného teda
sud nevyhovel navrhu na opatovné prerudenie konania.

Sud nevzhliadol ani dévody na prerudenie konania, z dévodu predloZenia prejudicialnej otazky
Okresnym sudom PreSov, obsah ktorej bol sprostredkovany len Zalobcom. Zalobca prezentoval nazor,
Ze pre vznik naroku na nahradu Skody ma zasadny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok. Zrejme obsahom prejudicialnej otazky mala byt aj téma suvisiaca s tymto postupom. Sud
konstatuje, Ze v Case, kedy exekuény sud posudzoval rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, mal
zakonny dbévod na takyto postup, v zmysle platného ustanovenia § 45 ods. 1,2 Zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Preto nevidi dovod na prerusenie konania, ani z uvedeného dévodu.

Z tychto dévodov sud zamietol ndvrh na prerusenie konania.

Vzhladom k tomu, Ze namietka zaujatosti sudkyne a nestrannost’ sudu bola vyrieSena vyS$Sie uvedenymi
rozhodnutiami, sud riadne pojednaval vo veci, v nepritomnosti Zalobcu. Jeho neu&ast povazoval sud za
neospravedinenu, pretoze podla nazoru sudu, zalobca mal predvidat neakceptovatefnost opakovane;j
namietky zaujatosti, s poukazom na ust. § 15a ods. 4 O.s.p., a tieZ s poukazom na dalSie vy$3ie
oznaCené konania, ktorych bol u€astnikom. Uz v tychto konaniach (aj v doru¢enych rozsudkoch v
inych veciach tohto senatu) bol dostatocne obozndmeny s dovodmi neakceptécie navrhu na prerusenie
konania z rovnakych dévodov, pre ktoré opakovane podaval aj Ustavné staznosti - neuspesne.



Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze prihliadol
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, nakolko Zalobca sa na vytyCeny termin pojednavania
nedostavil (zrejme s poukazom na navrh na preruSenie konania) a Zalovana svoju neucast ospravedinila
a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, s obsahom pripojenych
exekuénych spisov tunajsieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z pripojeného listu Eurdpskej komisie generalneho riaditel'stva pre spravodlivost, v Bruseli UL/09#0fC,
pod &islom JUST/A/3/RM/kb D (2010) 1360, adresovany Stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky
pri Eurépskej unii, vyplynulo, Ze Utvary komisie sa dozvedeli o podnikatelskych praktikach spoloénosti
Pohotovost, s.r.o. a dalSich nebankovych institucii pbésobiacich na trhu spotrebitelskych uverov,
prostrednictvom staznosti od slovenskych spotrebitefov a od Slovenského zdruZenia slovenskych
spotrebitelov {HOOS, CHAB (2010), 1208}. V liste bolo konstatované, Ze s tymito praktikami je
postihnuta velka Cast obyvatelstva s nizkymi prijmami v désledku praktik uvedenej spolo¢nosti,
stanovenymi vopred formulovanymi podmienkami, ktoré su pre spotrebitelov vefmi tvrdé, so zjavnym
ciefom zbavit' spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z predpisov na ochranu spotrebitefa. Jednym
z osobitnych aspektov je uplatiiovanie narokov zo strany nebankovych inétitucii, okrem iného aj
prostrednictvom systematického vyuZzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté a
v pripade ktorych sa javi, Ze vObec neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Z dalSieho
obsahu listu vyplyva, Ze staznosti suviseli prave s uplatfiovanim Smernice 87/102/EHS, 2008/48/ES,
93/13/EHS. Dalej z listu vyplynula konstatacia nekalych obchodnych praktik spolo&nosti Pohotovost),
S. I. 0., aj s poukazom na neprimerané Uroky a sankcie, ktoré v mnohych pripadoch predstavuju
naklady 100 % ro&ne zo sumy ziskanej od spolo&nosti Pohotovost. V dosledku daného stavu slovenski
spotrebitelia Celia exekuciam na vymahanie sum, ktoré si uplatfiuje spoloénost Pohotovost, s. r. o.,
pricom prave zo staznosti Slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS bolo zrejmé, Ze
zdruZenie je kontaktované mnoZstvom spotrebitelov poskodenych rozhodnutiami vydanymi rozhodcami,
ktori im ukladaju uhradit sumy zodpovedajuce nasobkom sum, ktoré si spotrebitelia pdvodne poZzi€ali od
subjektov poskytujucim spotrebitelské Gvery. Utvary komisie vyjadrili v liste obavu, Ze mnohi spotrebitelia
su tak v praxi nuteni uhradit nebankovym poskytovatelom uverov, napr. spolo¢nosti Pohotovost, s. r. o.
znaéné sumy, hoci podla existujucich pravidiel na ochranu spotrebitela prislu§né sumy nedizia.

Dria 06. 09. 2013 bol sudu doru€eny v jednom originali pre ucely vSetkych konani vedenych na
tunajSom sude, Znalecky posudok €. 1/2013, ktory dna 24. 06. 2013 vypracoval znalec doc. JUDr. PhDr.
Miroslav Slastan, PhD., na Ziadost' Zalobcu, a to vo veci rozhodcovského konania spotrebitel'skych
sporov v prave Eurdpskej unie. Uvedeny posudok sud nehodnotil ako znalecky posudok, ale len ako
listinny dékaz pripojeny do konania. Z obsahu uvedenej listiny vyplynulo, Ze znalec bol poZiadany
zadavatelom - Zalobcom preskumat’ zavazné pramene prava Eurdépskej uUnie a suvisiace nezavazné
prava EU obsahujlce ustanovenia o rozhodcovskom konani v tzv. spotrebitelskych sporoch, vratane
suvisiacej judikatury Sudneho dvora EU. Konkrétne sa mal znalec vysporiadat s otazkou, &i v
ramci zavaznych alebo aj nezavéznych pramefiov prava EU mozno identifikovat vyslovny zakaz
rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch, t. j. & je pravom EU zakazané, aby majetkové
spory, ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani. Na uvedenu otézku znalec uviedol, Ze po preskumani jednotlivych
prameriov prava EU zistil, Ze primarne pravo neumozriuje EU zasahovat do pravomoci &lenskych $tatov
stanovit a nasledne podrobne upravit moznost rieSenia vztahov v ramci rozhodcovského konania. Z
dalSich sekundarnych prava prameriov EU, najmé smernice 93/13/EHS vyplynulo, ze EU kladie na
moznost' rozhodovania spotrebitelskych sporov v rdmci rozhodcovského konania urcité podmienky.
Medzi tymito podmienkami ani pism. g.) ods. 1 Prilohy uvedenej Smernice neumoziuje konstatovanie,
Ze rozhodovanie spotrebitelskych sporov v ramci rozhodcovského konania, aké je upravené v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, je zakazané. Vyslovil zaver, Ze ani Sudny dvor v Ziadnom zo
svojich rozhodnuti nekonstatoval, Ze rozhodovanie spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani
je zakazané, alebo Ze rozhodcovska zmluva/doloZzka predstavuje nekalu a zakazanu podmienku v
spotrebitel'skych zmluvach. To znamen4, Ze pravo EU v8eobecne a bez splnenia osobitnych podmienky
ochrany spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli
byt rozhodované rozhodcom, alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani.



Pre Gc&ely konania bol doru¢eny sudu rozsiahly original znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovany
znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave zo diia 17.1.2014, ktory mal sluzit' pre potreby
vSetkych konani vedenych na tunajSom sude, vo veci Zalobcu proti oznaCenej Zalovanej. Aj uvedeny
posudok sud akceptoval len ako listinny dékaz. Posudok bol opéat’ spracovany na zéklade objednavky
Zalobcu, zo diia 01. 03. 2013. Original bol uloZeny a evidovany na Okresnom sude Rozhava pod Spr
V136/14. Predmetny posudok sa vztahoval na posudzovanie v obdobi rokov 2009 az 2012. Predmetom
posudku malo byt posudenie €innosti a ekonomickej naro¢nosti spojenej s vymahanim pohladavok
spolo¢nosti Pohotovost, s. r.o. Znalecky ustav posudzoval ¢innosti spolo€nosti, ktoré boli uskuto&nené v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych siudov SR, pretoze tieto nespravne
rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo neskoro rozhodli/
nerozhodli o Ziadosti exekutora.

Ustav urgil majetkovi $kodu, ktora bola spésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach, najma v suvislosti
s poruSovanim zakonnych lehét a nedinnostou, &i zbytoénymi prietahmi v exekuénom konani pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri
rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Na zdklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov,
nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a upravu informaéného systému znalecky kolektiv
realizoval vypocCet majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi, podla jednotlivych typov Zaléb. U zaléb z
titulu nespravneho uradného postupu pre oneskorené udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pre
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutie o povereni po 15 - dfiovej lehote, bola vySka
majetkovej Skody vycislena vo vyske 30,76 € na jednu Zalobu. Tato suma pozostavala z polozZiek:

- mzdové naklady - 4,15 Eur

- naklady na tla¢ - 5,31 Eur,

- naklady na upravu informaéného systému - 13,86 Eur,

- naklady na postovné - 3,01 Eur,

- naklady na telekomunikacné sluzby - 4,43 Eur.

U Zaldb z titulu nespravneho uradného postupu pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora
bola vycislena celkova suma nakladov pripadajuca na jednu Zalobu vo vySke 31,68 Eur. Tato suma
pozostavala z poloziek:

- mzdové naklady - 5,07 Eur

- naklady na tla¢ - 5,31 Eur,

- naklady na upravu informaéného systému - 13,86 Eur,

- naklady na postovné - 3,01 Eur,

- naklady na telekomunikacné sluzby - 4,43 Eur.

K uvedenému znaleckému posudku sa vyjadrila Zalovana. Jej vyjadrenie bolo doru€ené Zalobcovi dha
14. 01. 2015.

Zalovana povazovala znalecky posudok za neddveryhodny, zavadzajuci a nespdsobily preukazat vznik
a existenciu majetkovej Skody Zalobcu, ktorej sa Zalobca domaha v predmetnom konani. Zalovana
zdéraznila, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky Zalobcu, pri€om zo znenia ust.
§127 ods.1 O. s. p. vyplyva, Ze ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocCuti u€astnikov znalca. Z toho teda vyplyva, Ze u€elom vypracovania
znaleckého posudku by malo byt poskytnutie odpovede na otazky, ktoré su v sudnom konani medzi
ucastnikmi sporné. Za daného stavu, pokial by mal sud postupovat' v sulade s gramatickym postupom,
nemal by na predlozeny posudok prihliadat, pretoZe znalca neustanovil sud, ale vypracovanie posudku
inicioval sam Zalobca. Dal$im dévodom na neprihliadnutie k uvedenému znaleckému posudku je
skuto€nost, Ze Zalovanej bola priamo odnata moznost akymkolvek sp6sobom participovat na postupe
pri vypracovani posudku. Znalec totiz odpoveda len na otazky kladené Zalobcom, bez prihliadnutia na
pripadné argumenty alebo protiargumenty Zalovanej. Rovnako aj naklady na poStovné a naklady na
tlag, posudzovanie ktorych je tiez predmetom posudku, nespifiaju zakonom predpokladané kritérium
skuto€nosti na preukazanie ktorych by bolo nutné disponovat odbornymi znalostami. Znalecky posudok
je vo svojej podstate jednostranny, prave s poukazom na to, Ze pri jeho vypracovani sa vychadzalo len
zo skuto€nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom, priCom uz zo samotnej Zaloby
z jednotlivych konani vyplyva, Ze zadavatel zadaval nespravne Gdaje ohladom dizky lehoty, v ktorej mal
sud rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora, o zmene sudneho exekutora a prave z tychto dévodov
nie je mozné udajom predloZzenym Zalobcom, ako zadavatefom posudku, bezvyhradne déverovat.
NajpodstatnejSim aj najzavaznejSim nedostatkom predmetného posudku je, Ze mal byt vyc&islenim
Skody spOsobene;j v tisickach exekuénych veci, zvlast pokial uradny postup exekuénych sudov nie je v



jednotlivych konaniach identicky. Znalecky posudok je teda len prepo¢tom nepreukazanych a zalobcom
tvrdenych sumarnych udajov, €o je nepripustné a nespdsobilé jednoznaéne urcit, ktory konkrétny
dradny postup spdsobil konkrétnu Skodu. Skoda je tak vyluéne pausalnou. To, Ze znalecky Ustav
operoval pri vypracovani znaleckého posudku so Statistickymi Udajmi, vedie rovnako k zaveru o jeho
nedbéveryhodnosti. Zo strany 3 posudku vyplyva, Ze znalecky posudok je vypracovany za obdobie rokov
2009 az 2012. Je teda zrejmé, Ze znalecky Ustav pri vypracovani posudku nespravne predpokladal, Ze
kazdé konanie posudzované v posudku prebiehalo len v ramci skimaného obdobia, pricom je zrejmé, Ze
exekuéné konania prebiehali nielen v rozsahu tychto rokov. Dal$im nedostatkom uvedeného znaleckého
posudku je vypoclet zvySenych mzdovych nakladov, priCom Zalovana spochybriuje skutoCnost, Ze k
zvySeniu poctu zamestnancov doslo vyluéne z dévodu namietaného postupu exekuéného sudu, pretoze
k zvySeniu poltu zamestnancov napr. mohlo dbjst’ aj v désledku prirodzeného hospodarskeho rastu
Zalobcu. Pri vypoctoch su zahrnuti aj pracovnici, napr. pre trestné konanie a pre styk s verejnostou, ¢o
vyluéuje akukolvek suvislost' s pochybenim exekuéného sudu. Rovnako aj agenda uhrady poplatkov je v
danych pripadoch bezpredmetna, pretoze Ziadne iné poplatky neboli vynaloZzené ako poplatok za navrh
na vykonanie neprichadzal do uvahy a tento poplatok musel Zalobca uhradit bez ohladu na existenciu
namietaného postupu.

Podla nazoru sudu, v tomto pripade znaleckému ustavu rozhodne neprinalezi konstatovat, ¢i v danom
pripade sa jedna o nespravny uradny postup, pretoZze na konstatovanie tohto stavu je kompetentny
sud, ktory musi posudit, ¢i vdbec doslo k nespravnemu uradnému postupu v sulade s prisludnymi
ustanovenia Exekuéného poriadku a v pripade uplatiiovania naroku na majetkovu Skodu a nemajetkovu
8kodu aj podla prislusnych ustanoveni Zakona &. 514/2003 Z. z., u€inného v €ase kedy malo dojst
k nespravnemu uradnému postupu. To znamena Ze znalecky Ustav mal predovietkym venovat’ Usilie
a pozornost' objektivnemu a korektnému vypoctu Skody, pokial nejaka vznikla. To, & Skoda vznikla
alebo nevznikla a €i su splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy, malo byt predmetom
vykonavaného dokazovania. To by vSak predpokladalo, aby Zalobca individualizoval majetkovu Skodu
a nemajetkovl ujmu a nevychadzal z nejakych vSeobecnych Udajov. Znalecky posudok v podobe ako
bol spracovany, nepochybne vychadzal zo Statistickych udajov, ale pre potreby konania, kde sa Zalobca
domahal individualnej majetkovej Skody, nemajetkovej ujmy, z exekuéného konania vod&i konkrétnemu
povinnému, je takyto znalecky posudok nepouzitelny. Nie je mozné spausalizovat, alebo Statisticky
vypocitat mozné Skody a nemajetkové ujmy zo vSetkych exekuénych konani a v tej suvislosti vypodcitat
naklady na postovné, telekomunikaéné sluzby, na tla¢, na upravu informaéného systému, pretoze takto
spracovana majetkova Skoda nema vypovednu hodnotu. Kazda majetkova Skoda aj nemajetkova ujma
musi byt presne a riadne vy€islena, musia byt k nej pripojené relevantné doklady, ktoré konkrétnu Skodu
a tiez nemajetkovu ujmu predstavuju. Az na zaklade toho je mozné posudit, ¢i v kazdom konkrétnom
pripade boli splnené podmienky predpokladu pripadnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktora podla
Zalobcu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom. Na okraj sud poznamenava, Ze Zalobca tvrdi v
Zalobe, Ze doslo k vynaloZzenym urcitym nakladom ale nepripojil ani jeden listinny dokaz, ktory by tieto
naklady aj skuto€ne preukazoval.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni do 31.5.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doruéenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla odseku 8 uvedeného ustanovenia, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
v platnom zneni od 1.6.2010 do 31.5.2011, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na



vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla odseku 8 uvedeného ustanovenia, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni od 1.6.2011, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predloZi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla odseku 8 uvedeného ustanovenia, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Zakona 233/1995 Z.z. v plathom zneni do 31.5.2011, podla
tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Zakona 233/1995 Z.z. v platnom zneni od 1.6.2011, podla
tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z ustanovenia § 238 ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z.z. vyplyvaju taxativne vymedzené ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005, av3ak s
vynimkou § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku. Tiez uprava uvedena v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
platného od 1.12.2006 sa nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 1.12.2006, ako to vyplyva z §
240 ods. 1,2 Zakona 233/1995 Z.z.

Podla ust. § 45, ods.1 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému



bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

V danom pripade Zalobca si uplatnil naroky jednotlivymi Zalobami z titulu nespravneho uradného
postupu, ktorého sa mal dopustil tunajsSi sud ako exeku€ny sud, v pripade rozhodovani o vydani
poverenia na vykonanie exekucie v 15 - dfiovej lehote, o nevydani poverenia / zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia a v pripade kedy exekucny sud rozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora
v jednotlivych exekuénych, vo veciach po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle EP.

V sulade s ustalenou sudnou praxou je mozné nespravny uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie
pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu
Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou statneho organu, €i uz nesuvisi - nenasiel
svoj bezprostredny vyraz vo svojom rozhodnuti. Pod termin ,postup“ mozno podradit tak konanie
(Cinnost) Statneho organu ako aj nekonanie /ne€innost/ ako aj opomenutie. Sud teda skimal v sulade
s takto vymedzenym pojmom v jednotlivych pripojenych exeku€nych spisoch a na ne nadvazujucich
Zaldb, &i v danom pripade sa exekuény sud svojim postupom v tychto konaniach dopustil alebo mohol
dopustit nespravneho Uradného postupu.

Sud hodnotil postup exekuéného sudu podrla uréitych skupin, ktoré vyplynuli zo Zaloby.

Do prvej skupiny zaradil Zaloby, v ktorych si Zalobca uplatnil jednak majetkovi Skodu a jednak
nemajetkovu ujmu z titulu nespravneho dradného postupu v jednotlivych konaniach, ktorého sa mal
exekuény sud dopustit tym, Ze v lehote 15 dni odo dfa podania Ziadosti na udelenie poverenia sud,
nerozhodol o zamietnuti Ziadosti alebo Ziadost zamietol po uplynuti zdkonnej lehoty. Do tejto skupiny
patrili jednotlivé Zaloby vratane oboznamovanych exekuénych spisov:/

12C/163/2012, 12C/177/2012, 12C/178/2012, 12C/179/2012, 12C/181/2012, 12C/184/2012,
12C/188/2012, 12C/190/2012, 12C/192/2012, 12C/196/2012, 12C/198/2012, 12C/219/2012,
12C/228/2012, 12C/231/2012, 12C/236/2012,12C/237/2012, 12C/264/2012, 12C/265/2012,
12C/266/2012, 12C/268/2012, 12C/271/2012, 12C/295/2012, 12C/309/2012, 12C/310/2012,
12C/335/2012, 12C/339/2012, 12C/340/2012, 12C/345/2012, 12C/355/2012, 12C/361/2012,
12C/375/2012, 12C/376/2012, 12C/377/2012, 12C/385/2012, 12C/387/2012, 12C/391/2012,
12C/392/2012, 12C/402/2012, 12C/403/2012, 12C/419/2012, 12C/429/2012, 12C/432/2012,
12C/436/2012, 12C/442/2012, 12C/452/2012, 12C/457/2012, 12C/461/2012, 12C/464/2012,
12C/466/2012, 12C/469/2012, 12C/480/2012, 12C/486/2012, 12C/489/2012, 12C/490/2012,
12C/499/2012, 12C/507/2012, 12C/508/2012, 12C/509/2012, 12C/518/2012, 12C/524/2012,
12C/529/2012, 12C/534/2012 a 12C/535/2012.

12C/163/2012, 12C/387/2012 - (exeku&ny spis 4Er/820/2010, EX 11156/10 - pripojeny k spisu
12C/163/2012).

Povinna : F. Q., S.. XX. XX. XXXX. V konani ¢&. k. 12C/163/2012 Zalobcom uplatnena majetkova Skoda
bola v sume 125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 516,32 Eur a v konani €. k. 12C/387/2012 zalobcom
uplatnena majetkova $koda bola v sume 2.422,60 Eur a nemajetkova ujma v sume 484,52 Eur. Ziadost o
udelenie poverenia podana dna 04. 10. 2010. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 22624/09
zo dna 19. 01. 2010, pravoplatny 15. 02. 2010, vykonatelny dfia 18. 02. 2010. Dra 19. 11. 2010
sud vyzval Staly rozhodcovsky sud (dalej len ,SRS*) o doru€enie rozhodcovského spisu. Uznesenie
tunajsieho sudu ¢€.k. 4Er/820/2010- 11 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dia 04. 04. 2011,
pravoplatné dria 27. 04. 2011. Exeku¢né konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/820/2010- 15 zo
driia 17. 06. 2011, pravoplatné dria 23. 07. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdiveé, rozhodnuté bolo dria 04. 04. 2011 ( nie 03. 05. 2011 ).



12C/177/2012 ( ex. spis 4Er/839/2009, EX 12280/09, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
10C/372/2012)

Povinna: X. V., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 516,32 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 14. 12. 2009. Exeku€ny titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, &.k.
SR 16425/09 zo dha 01. 10. 2009. Sud poziadal sudneho exekutora o predloZzenie hmotnopravnych
podkladov na posudenie naroku pisomne zo dna 15. 12. 2009. Uznesenie tunajSieho sudu &.k.
4Er/839/2009 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 15. 04. 2010, pravoplatné dna 23. 08.
2010. Proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie opravnenym dna 03. 05. 2010. Odvolanim
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim €. k. 12CoE/1/2010-36 zo
dria 30. 07. 2010 potvrdil, &im nadobudlo pravoplatnost diiom 11. 08. 2010. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/839/2009 zo dfa 08. 09. 2010, pravoplatné dra 13. 09. 2010. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 15. 04. 2010 ( nie 16. 08. 2010 ).

12C/178/2012 ( ex. spis 4Er/866/2009, EX 12613/09)

Povinna: O. Z., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnend majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 507,10 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 18. 12. 2009. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, &.k.
SR 13467/09 zo dfia 24. 08. 2009, pravoplatny dria 21. 09. 2009, vykonatelny 24. 09. 2009. Sud
poziadal sudneho exekutora o predloZzenie hmotnopravnych podkladov na posudenie naroku pisomne
zo diia 22. 12. 2009, ktory sa pisomne vyjadril 21. 01. 2010, s tym, Ze opravneny ani exekutor,
ani pravny zastupca opravneného nebudu predkladat sidom zmluvu o Uvere k navrhu na vykonanie
exekucie, ani v priebehu exeku€ného konania. Pravny zastupca opravneného bol poziadany o doruéenie
hmotnopravnych podkladov dna 21. 01. 2010. Neboli doru€ené Ziadne podklady. Uznesenie tunajsieho
sudu &.k. 4Er/866/2009 - 14 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dna 20. 04. 2010. Proti
uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie opravnenym dna 13. 05. 2010. Odvolanim napadnuté
uznesenie tunajSieho sudu Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim ¢&. k. 14CoE/70/2010-33 zo dna 30.
09. 2010 potvrdil, &im nadobudlo pravoplatnost diiom 01. 12. 2010. Exekuéné konanie bolo zastavené
uznesenim &.k. 4Er/866/2009 - 42 zo dna 14. 12. 2010, pravoplatné dria 03. 01. 2011. Tvrdenie zalobcu
o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dna
20. 04. 2010 ( nie 16. 08. 2010 ).

12C/179/2012 - (exekuény spis 4Er/622/2011, EX 12558/11, pripojeny k spisu 9C/376/2012).

Povinna: X. M., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnend majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 562,42 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 03. 08. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 12153/09 zo diha 16. 07. 2009. Uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k.
4Er/622/2011- 9 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 08. 08. 2011, pravoplatné 04. 10.
2011. Exekucéné konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/622/2011 zo dia 20. 10. 2011, pravoplatné
dna 15. 03. 2012. KedZe nebolo mozné zistit pobyt povinnej, bol jej ustanoveny opatrovnik dia 12. 01.
2012. Tvrdenie zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé,
rozhodnuté bolo dfa 08. 08. 2011 ( nie 16. 08. 2010 ). V danom pripade ide o zjavne nesustredenu
¢innost, pretoZe nebolo mozné rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia dia 16. 08. 2010
a to z dévodu, ze ziadost o udelenie poverenia bola podana dria 03. 08. 2011 a nie 15. 10. 2009.

12C/181/2012 - (exekucny spis 4Er/35/2011, EX 18035/10, pripojeny k spisu 4C/381/2012).

Povinna: O. N., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnend majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 355,89 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 17. 01. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 07812/10 zo dria 20. 09. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovského spisu dfia 19. 01. 2011. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/35/2011 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 23. 05. 2011, pravoplatné 30. 06. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/35/2011 zo dha 12. 07. 2011, pravoplatné dria 04. 08. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dha 23. 05. 2011 (nie 21. 06. 2011 ).

12C/184/2012 - (exekucny spis 4Er/967/2010, EX 13850/10, pripojeny k spisu 10C/315/2012).
Povinna: O. Z., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova $koda Zalobcom bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 466,53 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 17. 01. 2011.



Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 05276/10 zo dna 29. 06. 2010. Sud vyzval SRS na
predloZenie rozhodcovského spisu dfia 10. 12. 2010, urgované 01. 02. 2011. Uznesenie tunajSieho sudu
C.k. 4Er/967/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dfia 14. 04. 2011, pravoplatné 07. 05.
2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/967/2010 zo dna 10. 06. 2011, pravoplatné
dna 07. 07. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia,
je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 14. 04. 2011 ( nie 10. 05. 2011 ).

12C/188/2012 - (exekuény spis 4Er/424/2010, EX 6126/10).

Povinna: C. R, S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnend majetkova 8koda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 394,62 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dnia 24. 06. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 16735/09 zo dria 18. 03. 2010, pravoplatny 06. 04.
2010, vykonatelny dria 09. 04. 2010. Sud poziadal pravneho zastupcu opravneného o predloZenie
hmotnopravnych podkladov na posudenie naroku v sulade s ust. § 45 ods. 1,2 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. pisomne zo dna 24. 06. 2010, sudny exekutor dia 21. 07. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu ¢.k.
4Er/424/2010- 12 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 31. 08. 2010. Dna 02. 09. 2010
opravneny podal staznost a podnet na prietahy v konani. Opravneny predlozil sidu na zaklade vyzvy
dria 06. 09. 2010 zmluvu o Uvere, sucastou ktorej su VSeobecné podmienky pre poskytnutie Uveru a
zmenka. Dna 23. 09. 2010 tunajsi sud uvedenu staznost vyhodnotil ako neodbévodnenu a sucasne aj
nepripustnd ohfadom postupu sudu v konani. Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny dria 28. 09.
2010. Svoje odvolanie v danej veci zobral spat opravneny dfia 26. 01. 2011. Spatvzatie bolo doru¢ené
Krajskému sudu v KoSiciach, ktory odvolacie konanie zastavil uznesenim ¢&.k. 11CoE/73/2010 - 45 zo
dria 31. 01. 2011. Exekué&né konanie bolo zastavené uznesenim ¢&.k. 4Er/424/2010 - 51 zo diia 26. 05.
2011, pravoplatné drna 03. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na
udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 31. 08. 2010 ( nie 23. 11. 2010 ).

12C/190/2012 - (exekucny spis 4Er/1006/2010, EX 14334/10, pripojeny k spisu 8C/307/2012).
Povinna: S. H., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 472,06 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 24. 06. 2010. Ziadost o
udelenie poverenia podana dna 10. 12. 2010. Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 06148/10
zodna21.07.2010. Sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského spisu dfia 17. 12. 2010. Uznesenie
tunajdieho sudu €.k. 4Er/1006/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané diia 11. 05. 2011,
pravoplatné 07. 06. 2011. Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/1006/2010 zo dna 10.
06. 2011, pravoplatné diha 05. 07. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 11. 05. 2011 ( nie 03. 06. 2011 ).

12C/192/2012 - (exekucny spis 4Er/60/2011, EX 18187/10, pripojeny k spisu 8C/307/2012).

Povinny: F. D., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 350,36 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 21. 01. 2011.
Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 11984/09 zo dria 03. 11. 2010, pravoplatny 29. 11. 2010,
vykonatelny 02. 12. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského spisu diha 25. 01. 2011,
nepredloZené. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/60/2011 - 11 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo
vydané dfia 23. 05. 2011, pravoplatné 03. 08. 2011. Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné zistit miesto
pobytu povinného a dorudit mu zasielky sudu, bol mu ustanoveny opatrovnik v osobe zamestnankyne
tunajSieho sudu na doru€ovanie pisomnosti uznesenim €. k. 4Er/60/2011 - 22 zo dfia 08. 07. 2011.
Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/60/2011 - 24 zo dria 09. 08. 2011, pravoplatné
dna 01. 09. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia,
je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 23. 05. 2011 ( nie 21. 06. 2011 ).

12C/196/2012 - (exekuény spis 4Er/351/2010, EX 4374/10, pripojeny k spisu 8C/218/2012).

Povinna: H. P, S.. XX. XX. XXXX, zZalobcom uplatnend majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 296,88 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dnia 28. 05. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 00506/10 zo diia 05. 03. 2010. Sud vyzval sudneho
exekutora na predlozenie hmotnopravnych podkladov dha 21. 07. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu
C.k. 4Er/351/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 31. 08. 2010, pravoplatné 07.
02. 2011. Dna 17. 09. 2010 podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie opravneny. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 1CoE/73/2010 zo dna 21. 12. 2010, pravoplatné dria 07. 02. 2011, zrusil
uvedené uznesenie a vratil vec sidu prvého stupria, pretoze vo veci bolo rozhodnuté pred¢asne, nakolko
opravneny na vyzvu sudu uverovd zmluvu, vdeobecné zmluvné podmienky a zmenku, z ktorej vychadzal



rozhodcovsky rozsudok, predloZil az po vydani napadnutého uznesenia, takZze prvostupriovy sud sa s
tymito listinami neoboznamil. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/351/2010 zo dfia 10. 11. 2011 bola
opat zamietnuta Ziadost exekutora o udelenie poverenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
01. 12. 2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/351/2010 zo dria 08. 12. 2011,
pravoplatné dria 29. 12. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie
poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo da 31. 08. 2010 ( nie 06. 10. 2010 ).

12C/198/2012 - (exekucny spis 4Er/1/2010, EX 13605/09).

Povinny: J. R., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnend majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 827,96 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dna 04. 01. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 18873/09 zo dria 30. 10. 2009, pravoplatny 23. 11. 2009,
vykonatelny 26. 11. 2009. Sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie hmotnopravnych podkladov
diia 22. 12. 2009, ktory sa pisomne vyjadril diia 21. 01. 2010, Ze nebude predpokladat, rovnako ani
pravny zastupca, zmluvu o Gvere. Nasledne dfa 21. 01. 2010 bol vyzvany pravny zastupca opravneného
na predloZenie hmotnopravnych pokladov, rovnako dfia 18. 03. 2010. Opravneny dna 09. 04. 2010
dorucil poZzadovanu zmluvu €. 7510349, spolu so VSeobecnymi podmienkami. Dria 21. 07. 2010 bol
vyzvany SRS na predloZenie rozhodcovského spisu, urgované dria 10. 09. 2010 dha 20. 09. 2010
bol SRS doru¢eny pozadovany spis €. SR 18873/09. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/1/2010 - 26
o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dna 16. 02. 2011, pravoplatné 12. 03. 2011. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/1/2010 - 30 zo dna 10. 05. 2011, pravoplatné diia 02. 06.
2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé,
rozhodnuté bolo dria 16. 02. 2011 ( nie 04. 03. 2011).

12C/219/2012, 12C/452/2012 - (exekuény spis 4Er/12/2010, EX 13776/09, pripojeny k 12C/219/2012).
Povinna: N. J., S.. XX. XX. XXXX. V konani 12C/219/2012 Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v
sume 125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 446,25 Eur a v konani 12C/452/2012 Zalobcom uplatnena
majetkovéa $koda bola v sume 4.244,18 Eur a nemajetkova ujma v sume 848,84 Eur. Ziadost o udelenie
poverenia podana dfa 11. 01. 2010. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 18475/09 zo
dria 04. 11. 2009, pravoplatny 30. 11. 2009, vykonatelny 03. 12. 2009. Sud vyzval sudneho exekutora
na predloZenie hmotnopravnych podkladov dfia 22. 12. 2009, ktory sa pisomne vyjadril diia 21. 01.
2010, tak, Ze v suvislosti s rozhodnutiami krajskych sudov, nebudu predkladat hmotnopravne podklady
pre exekuéné konanie. Nasledne diia 21. 01. 2010 bol vyzvany pravny zastupca opravneného na
predloZenie hmotnopravnych pokladov, rovnako dfia 18. 03. 2010. Pravny zastupca opravneného dha
09. 04. 2010 reagoval pisomne v tom zmysle, Ze poZiadavky sudu v Stadiu exekuéného konania o
predloZenie hmotnopravnych podkladov - zmluvy o Gvere, VSeobecnych podmienok, nemaju v tomto
Stadiu oporu v exeku€nom poriadku a v tej suvislosti oznamil, Ze opravneny da podnet na preskiumanie
zakonnosti postupu sudu v suvislosti s predlozenim dalSich listinnych dékazov nad ramec zakona.
Uznesenie tunajsieho sudu &.k. 4Er/12/2010 - 18 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dna 12.
04. 2010, pravoplatné 11. 08. 2010. Dria 21. 04. 2010 podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie
opravneny. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2CoE/418/2010 -40 zo dna 30. 07. 2010,
pravoplatné dna 11. 08. 2010, potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia Uznesenim tunajsieho sudu sp.
zn. 4Er/12/2010 - 46 zo dna 08. 09. 2010 bolo exekuéné konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 13. 09. 2010. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na
udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 12. 04. 2010 ( nie 16. 08. 2010 ).

12C/228/2012 - (exekucny spis 4Er/819/2010, EX 10844/10).

Povinna: W. S., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova koda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 518,16 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dha 04. 10. 2010.
ExekuCny titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 18370/09 zo diia 05. 11. 2009, pravoplatny 23. 11.
2009, vykonatelny 26. 11. 2009. Sud vyzval SRS o predlozenie rozhodcovského spisu dfia 19. 11. 2010.
Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/819/2010 - 12 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 04.
04. 2011, pravoplatné 27. 04. 2011. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/819/2010 - 16 zo dria 017.
06. 2011 bolo exekuéné konanie zastavené, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 19. 07. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 04. 04. 2011 ( nie 03. 05. 2011 ).

12C/231/2012 - (exekulny spis 4Er/644/2010, EX 4374/10, pripojeny k spisu 8C/263/2012).



Povinna: X. M., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 442,56 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dia 12. 08. 2010. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 01967/10 zo dria 09. 04. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov dfia 25. 08. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/644/2010 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 17. 02. 2011, pravoplatné 16. 03. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢&.k. 4Er/644/2010 zo diia 10. 05. 2011, pravoplatné dna 07. 06. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dha 17. 02. 2011 ( nie 10. 03. 2011 ).

12C/237/2012 - (exekuény spis 4Er/803/2010, EX 10900/10).

Povinny: J. C., S.. XX. XX. XXXX, Zzalobcom uplatnend majetkova $koda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 492,35 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dria 30. 09. 2010.
Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 14910/09 zo dna 01. 10. 2009, pravoplatny 02. 11.
2009, vykonatelny 05. 11. 2009. Sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovskych spisov dfia 12. 10.
2010, urgované 28. 12. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/803/2010 - 14 o zamietnuti Ziadosti
exekutora bolo vydané dna 24. 03. 2011, pravoplatné 16. 04. 2011. Exeku€né konanie bolo zastavené
uznesenim &.k. 4Er/803/2010 - 18 zo dfia 20. 05. 2011, pravoplatné dia 15. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu
o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dna
24.03. 2011 ( nie 19. 04. 2011 ).

12C/264/2012 - (exekuény spis 4Er/105/2011, EX 842/11, pripojeny k spisu 8C/205/2012).

Povinny: V. Z., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova 8koda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 285,82 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 09. 02. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 09389/10 zo dria 12. 10. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov diia 09. 02. 2011. Uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 4Er/105/2011 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 01. 06. 2011, pravoplatné 14. 07. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim &.k. 4Er/105/2011 zo dfia 19. 09. 2011, pravoplatné dria 03. 11. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dia 01. 06. 2011 ( nie 21. 06. 2011 ).

12C/265/2012 - (exekucny spis 4Er/399/2011, EX 6398/11, pripojeny k spisu 8C/327/2012).

Povinny: J. Q., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 346,67 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 30. 05. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 14574/10 zo dfia 09. 02. 2011. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov dfia 10. 06. 2011, urgované SRS dra 03. 08. 2011. Uznesenie tunajsieho sudu
C.k. 4Er/399/2011 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané diia 10. 10. 2011, pravoplatné 08. 11.
2011. Exekucné konanie bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/399/2011 zo dia 15. 11. 2011, pravoplatné
dna 08. 12. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia,
je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 10. 10. 2011 ( nie 24. 10. 2011 ).

12C/266/2012, 12C/310/2012 - (exekucny spis 4Er/217/2011, EX 4307/11, pripojeny k 12C/266/2012).
Povinna: O. P., S.. XX. XX. XXXX. V konani 12C/266/2012 Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola
v sume 125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 267,38 Eur. V konani 12C/310/2012 Zzalobcom uplatnena
majetkovéa $koda bola v sume 3.321,13 Eur a nemajetkova ujma v sume 664,25 Eur. Ziadost o udelenie
poverenia podana dia 21. 03. 2011. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 11980/10 zo dha
13. 12. 2010, pravoplatny 17. 01. 2011, vykonatelny 20. 01. 2011. Sud vyzval SRS na predlozZenie
rozhodcovskych spisov drfia 04. 05. 2011. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 4Er/217/2011 - 12 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 06. 07. 2011, pravoplatné 03. 08. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim €.k. 4Er/217/2011 - 16 zo diia 09. 08. 2011, pravoplatné dria 01. 09. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 06. 07. 2011 ( nie 25. 07. 2011 ).

12C/268/2012 - (exekucny spis 4Er/966/2010, EX 14308/10).

Povinna: F. S., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnend majetkova $koda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 433,34 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dfia 26. 11. 2011.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 06704/10 zo dria 02. 08. 2010, pravoplatny 23. 08. 2010,
vykonatelny 26. 08. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovskych spisov dfia 10. 12. 2010,
urgované SRS dna 01. 02. 2011. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/966/2010 - 13 o zamietnuti Ziadosti



exekutora bolo vydané dna 14. 04. 2011, pravoplatné 07. 05. 2011. Exeku€né konanie bolo zastavené
uznesenim &.k. 4Er/966/2010 - 17 zo dnia 10. 06. 2011, pravoplatné dia 07. 07. 2011. Tvrdenie zalobcu
o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dna
14. 04. 2011 ( nie 10. 05. 2011)).

12C/271/2012, 12C/486/2012 - (exeku€ny spis 4Er/36/2011, EX 17978/10 - pripojeny k spisu
12C/271/2012).

Povinny: L. Z., S.. XX. XX. XXXX. V konani 12C/271/2012 Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v
sume 125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 359,58 Eur. V konani 12C/486/2012 Zalobcom uplatnena
majetkovéa $koda bola v sume 3.852,29 Eur a nemajetkova ujma v sume 770,46 Eur. Ziadost o udelenie
poverenia podana dia 17. 01. 2011. Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 08117/10 zo dna
02. 08. 2010, pravoplatny 23. 09. 2010, vykonatefny 28. 10. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov dfia 19. 01. 2011. Uznesenie tunajieho sudu €.k. 4Er/36/2011 - 12 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 12. 05. 2011, pravoplatné 15. 07. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/36/2011 - 17 zo dfia 21. 07. 2011, pravoplatné dfia 06. 09. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dha 12. 05. 2011 ( nie 21. 06. 2011 ).

12C/295/2012 - (exekucny spis 4Er/150/2011, EX 1736/11 - pripojené k 9C/264/2012).

Povinna: C. C., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova $koda bola v sume 3.696,49 Eur a
nemajetkova ujma v sume 739,30 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dita 24. 02. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 10672/10 zo dfia 18. 11. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov dia 25. 02. 2011. Uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 4Er/150/2011 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 13. 06. 2011, pravoplatné 13. 07. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/150/2011 zo dna 18. 07. 2011, pravoplatné dra 16. 08. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dha 13. 06. 2011 ( nie 13. 07. 2011 ).

12C/309/2012 - (exekuény spis 4Er/1044/2010, EX 15799/10).

Povinna: W. H., S.. XX. XX. XXXX, zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 1.313,14 Eur
a nemajetkova ujma v sume 262,63 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dnia 22. 12. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 07358/10 zo dria 06. 09. 2010, pravoplatny 27. 09. 2010,
vykonatelny 30. 09. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovskych spisov dria 10. 01. 2011.
SRS poziadal o predlZzenie sudom stanovenej lehoty pre vyhladanie a zabezpec&enie archivovanych
spisov dna 14. 01. 2011. Uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 4Er/1044/2010 - 13 o zamietnuti Ziadosti
exekutora bolo vydané dna 12. 05. 2011, pravoplatné 29. 07. 2011. Exeku€né konanie bolo zastavené
uznesenim ¢.k. 4Er/1044/2010 - 25 zo dna 09. 08. 2011, pravoplatné drna 24. 09. 2011. Tvrdenie zalobcu
o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dna
12. 05. 2011 ( nie 07. 06. 2011 ).

12C/335/2012 - (exekucny spis 4Er/718/2010, EX 9286/10).

Povinny: Q. U., S.. XX. XX. XXXX, zalobcom uplatnena majetkova 8koda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 453,62 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dnia 25. 08. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 01722/10 zo dia 07. 04. 2010, pravoplatny 26. 04. 2010,
vykonatelny 29. 04. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovskych spisov dfia 27. 08. 2010.
Uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 4Er/718/2010 - 11 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 18.
02. 2011, pravoplatné 19. 03. 2011. Exeku¢né konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/718/2010 - 15
zo diia 10. 05. 2011, pravoplatné dha 01. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 18. 02. 2011 ( nie 17. 03. 2011 ).

12C/339/2012 - (exekucny spis 4Er/196/2011, EX 3715/11, pripojeny k spisu 4C/537/2012).

Povinna: C. D., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova $koda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 280,29 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dia 11. 03. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 12131/10 zo dria 10. 12. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov diia 30. 03. 2011. Uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 4Er/196/2011 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 06. 07. 2011, pravoplatné 28. 07. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/196/2011 zo dha 07. 09. 2011, pravoplatné dria 04. 10. 2011. Tvrdenie



Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdiveé, rozhodnuté
bolo dria 06. 07. 2011 ( nie 25. 07. 2011 ).

12C/340/2012 - (exekucny spis 4Er/33/2011, EX 17720/10, pripojeny k spisu 10C/539/2012).

Povinny: L. X., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnend majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 317,17 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 19. 01. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 08668/10 zo dria 22. 09. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov drfia 30. 03. 2011. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/33/2011 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 12. 05. 2011, pravoplatné 04. 06. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/33/2011 zo dha 17. 06. 2011, pravoplatné dria 23. 07. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 12. 05. 2011 ( nie 24. 05. 2011 ).

12C/345/2012, 12C/524/2012 - (exekulny spis 4Er/142/2011, EX 2542/11 - exekuény spis pripojeny k
12C/345/2012).

Povinny: H. N., S.. XX. XX. XXXX. V konani 12C/345/2012 Zalobcom uplatnena majetkova skoda bola v
sume 125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 283,98 Eur a v konani 12C/524/2012 Zalobcom uplatnena
majetkovéa $koda bola v sume 461,24 Eur a nemajetkova ujma v sume 92,25 Eur. Ziadost o udelenie
poverenia podana dna 23. 02. 2011. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 12680/10 zo dha
27. 12. 2010, pravoplatné 17. 01. 2011, vykonatefné 20. 01. 2011. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov dfia 25. 02. 2011. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 4Er/142/2011 - 12 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 13. 06. 2011, pravoplatné 13. 07. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim &.k. 4Er/142/2011 - 16 zo dha 18. 07. 2011, pravoplatné dna 13. 08. 2011.
Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdive,
rozhodnuté bolo dfia 13. 06. 2011 ( nie 06. 07. 2011 ).

12C/355/2012 - (exekucny spis 4Er/426/2010, EX 5987/10 - pripojené k spisu 9C/183/2012).

Povinny: R. W., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova 8koda bola v sume 1.445,39 Eur
a nemajetkova ujma v sume 289,08 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dria 24. 06. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢€.k. SR 23592/09 zo dna 15. 02. 2010. Sud vyzval SRS na
predloZenie rozhodcovskych spisov dna 25. 02. 2011. Sud vyzval pravneho zastupcu opravneného
na predloZzenie hmotnopravnych podkladov diia 24. 06. 2010 a sudneho exekutora dria 21. 07. 2010.
Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/426/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dia 31. 08.
2010. Opravneny podal vo&i uvedenému uzneseniu odvolanie dia 17. 09. 2010. Krajsky sud v KoSiciach
Uznesenim ¢&. k. 12CoE/73/2010-38 zo dria 07. 02. 2011 odvolacie konanie (z dévodu spatvzatia
odvolania opravnenym) zastavil, priom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 23. 02.
2011. Exekucéné konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/426/2010 zo dra 11. 03. 2011, pravoplatné
dna 20. 04. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia,
je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 31. 08. 2010 ( nie 04. 10. 2010 ).

12C/361/2012 - (exekucny spis 4Er/1042/2010, EX 16816/10, pripojeny k spisu 10C/214/2012).
Povinna: X. Z. M., S.. XX. XX. XXXX, Zzalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 4.178,46 Eur a
nemajetkova ujma v sume 835,69 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dia 22. 12. 2010. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 07013/10 zo dria 19. 08. 2010. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov dria 21. 01. 2011. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 4Er/1042/2010 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dna 12. 05. 2011, pravoplatné 10. 06. 2011. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/1042/2010 zo dfia 17. 06. 2011, pravoplatné dia 09. 07. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dha 12. 05. 2011 ( nie 07. 06. 2011 ).

12C/375/2012 - (exekucny spis 4Er/837/2009, EX 12210/09, pripojeny k spisu 10C/224/2012).

Povinna: O. Z., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 3.744,47 Eur a
nemajetkova ujma v sume 748,89 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dia 14. 12. 2009. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 02737/09 zo dria 28. 09. 2009. Sud vyzval SRS na predloZenie
rozhodcovskych spisov dna 21. 07. 2010, urgované 10. 09. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k.
4Er/837/2009 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dia 16. 02. 2011, pravoplatné 12. 03. 2011.



Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim ¢&.k. 4Er/837/2009 zo dria 10. 05. 2011, pravoplatné dra
01. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je
nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 16. 02. 2011 ( nie 04. 03. 2011 ).

12C/376/2012 - (exekucny spis 4Er/688/2009, EX 9944/09).

Povinna: N. L., S.. XX. XX. XXXX, zalobcom uplatnena majetkova 8koda bola v sume 1.349,98 Eur
a nemajetkova ujma v sume 270,- Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dia 28. 10. 2009.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 11974/09 zo dha 22. 07. 2009, pravoplatny 10. 08.
2009, vykonatefny 13. 08. 2009. Sud vyzval diia 09. 11. 2009 sudneho exekutora na predloZenie
hmotnopravnych podkladov, ktory dia 24. 11. 2009 oznamil, Ze k Ziadosti dolozZil vSetky naleZitosti,
ktoré su pre vydanie poverenia potrebné. Dra 11. 01. 2010 na opakovanu vyzvu o predlozenie
dokladov poukazal na to, Ze predmetné listiny boli preskimavané SRS a exeku&ny sud nema moznost
preskumavat dékazy veduce k rozhodnutiu vo veci. Sud vyzval pravneho zastupcu opravneného dna 23.
03. 2010 na predloZenie hmotnopravnych podkladov, diia 09. 04. 2010 opravneny dorucil sudu Gverovu
zmluvu a v8eobecné podmienky. SRS bol vyzvany na predloZenie rozhodcovskych spisov dia 21. 07.
2010, urgované 08. 09. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/688/2009 -27 o zamietnuti Ziadosti
exekutora bolo vydané dna 16. 02. 2011, pravoplatné 16. 03. 2011. Exeku€né konanie bolo zastavené
uznesenim ¢.k. 4Er/688/2009 - 31 zo dria 10. 05. 2011, pravoplatné dria 01. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu
o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dna
16. 02. 2011 ( nie 10. 03. 2011 ).

12C/377/2012 - (exekuény spis 4Er/29/2010, EX 14063/09, pripojeny k spisu 8C/133/2012).

Povinny: R. M., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 2.803,14 Eur
a nemajetkova ujma v sume 560,63 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dria 20. 01. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 18229/09 zo diia 02. 11. 2009. Sud vyzval SRS na
predloZenie rozhodcovskych spisov diia 21. 01. 2010 a 19. 03. 2010. Uznesenie tunajsieho sudu &.k.
4Er/29/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 13. 04. 2010. Proti uvedenému uzneseniu
podal odvolanie opravneny dria 03. 05. 2010. Odvolanim napadnuté uznesenie tunajsSieho sudu vsak
Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim €. k. 14CoE/68/2010-33 zo dfa 22. 09. 2010 potvrdil, &im nadobudlo
pravoplatnost dfiom 20. 10. 2010. Exeku¢né konanie bolo zastavené uznesenim ¢&.k. 4Er/29/2010 zo
dria 03. 12. 2010, pravoplatné dria 09. 12. 2010. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfa 13. 04. 2010 ( nie 16. 08. 2010 ).

12C/385/2012 - (exekuény spis 4Er/266/2010, EX 2393/10, pripojeny k spisu 9C/166/2012).

Povinna: O. H., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova skoda bola v sume 1.623,02 Eur
a nemajetkova ujma v sume 324,60 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dfia 26. 04. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 20223/09 zo diia 30. 11. 2009. Uznesenie tunajSieho
sudu ¢.k. 4Er/266/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 08. 09. 2010, pravoplatné 02.
10. 2010. Voc¢i uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie opravnenym dia 05. 10. 2010. Krajsky
sud v KoSiciach Uznesenim ¢&. k. 12CoE/77/2010-42 zo dfa 25. 02. 2011 odvolacie konanie (z dovodu
spatvzatia odvolania opravnenym) zastavil, prifom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 09. 03. 2011. Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim ¢&.k. 4Er/266/2010 zo dfia 09. 05.
2011, pravoplatné dna 13. 05. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na
udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 08. 09. 2010 ( nie 18. 11. 2010 ).

12C/391/2012, 12C/236/2012 - (exekuny spis 4Er/378/2010, EX 4094/10 - pripojeny k 12C/391/2012).
Povinna : R. S., S.. XX. XX. XXXX. V konani 12C/391/2012 Zalobcom uplatnena majetkova $koda bola
v sume 1.354,43 Eur a nemajetkova ujma v sume 270,89 Eur a v konani 12C/236/2012 Zalobcom
uplatnena majetkova $koda bola v sume 125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 320,86 Eur. Ziadost o
udelenie poverenia podana dna 07. 06. 2010. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 14526/09
zo dria 08. 10. 2009, pravoplatny 02. 11. 2009, vykonatelny 05. 11. 2009. Dra 08. 06. 2010 bola vyzvany
pravny zastupca opravneného a sudny exekutor dhia 21. 07. 2010 na predlozenie hmotnopravnych
podkladov. PredloZené listiny neboli. Uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 4Er/378/2010 - 13 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané diia 31. 08. 2010, pravoplatné drfia 24. 09. 2010. Opravneny dorudil
sudu uverovu zmluvu a vSeobecné podmienky spolu so zmenkou az po rozhodnuti sudu prvého stupnia.
Dra 17. 09. 2010 bolo podané odvolanie opravnenym. Dna 20. 01. 2011 zobral opravneny odvolanie
vo veci spat. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6CoE/98/2010 - 39 zo diia 15. 03. 2011 odvolacie
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11. 04. 2011. Exekucné konanie bolo zastavené



uznesenim ¢.k. 4Er/378/2010 - 41 zo dna 20. 05. 2011, pravoplatné dia 10. 06. 2011. Tvrdenie zalobcu
o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dna
31. 08. 2010 ( nie 06. 10. 2010 ).

12C/392/2012 - (exekuény spis 4Er/619/2011, EX 8334/11- pripojeny k 4C/231/2012).

Povinna : C. M., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 295,75 Eur a
nemajetkova ujma v sume 59,15 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dia 03. 08. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 01078/10 zo dfia 18. 03. 2010. Uznesenie tunajsieho sudu ¢.k.
4Er/619/2011- 11 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 04. 08. 2011, pravoplatné dha 26. 08.
2011. Exekucéné konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/619/2011 zo dia 27. 10. 2011, pravoplatné
dna 23. 11. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia,
je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 04. 08. 2011 ( nie 06. 10. 2010 ).

12C/402/2012 - (exekuény spis 4Er/592/2011, EX 8203/11- pripojeny k 10C/499/2012).

Povinna : E. H., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 678,59 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 21. 07. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 06284/09 zo dia 24. 06. 2009. Sud vyzval SRS dria 03. 08.
2011 na predloZenie rozhodcovského spisu a v totozny den bol vyzvany opravneny na predloZenie
plnomocenstva na zastupovanie v konani. Uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 4Er/592/2011 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dra 11. 10. 2011, pravoplatné dria 01. 11. 2011. Exeku&né konanie bolo
zastavené uznesenim &.k. 4Er/592/2011 zo dfia 15. 11. 2011, pravoplatné dra 07. 12. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 11. 10. 2011 ( nie 16. 08. 2010 ).

12C/403/2012 - (exekuény spis 4Er/836/2009, EX 12223/09- pripojeny k 8C/326/2012).

Povinny : J. H., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 518,16 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dha 14. 12. 2009.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 15616/09 zo dna 14. 09. 2009. Uznesenie tunajSieho
sudu €.k. 4Er/836/2009 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané diia 20. 04. 2010, pravoplatné dna
02. 08. 2010. Voc¢i uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie opravnenym dria 13. 05. 2010, ktoré
bolo Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim zo dia 18. 06. 2010 potvrdené. Exeku¢né konanie bolo
zastavené uznesenim &.k. 4Er/836/2009 zo dha 08. 09. 2010, pravoplatné dria 16. 09. 2010. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 20. 04. 2010 ( nie 16. 08. 2010 ).

12C/419/2012 - (exekucny spis 4Er/822/2010, EX 11265/10).

Povinna : M. Q., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnend majetkova 8koda bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 518,16 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dfia 04. 10. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 01445/10 zo dia 29. 03. 2010, pravoplatny 19. 04. 2010,
vykonatelny 22. 04. 2010. Sud diia 19. 11. 2010 vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského spisu.
Uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 4Er/822/2010 - 11 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 06.
04. 2011, pravoplatné dria 03. 05. 2011. Exekucné konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/822/2010
- 15 zo diha 10. 06. 2011, pravoplatné dna 07. 07. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdiveé, rozhodnuté bolo dha 06. 04. 2011 ( nie 04.
05.2011).

12C/429/2012 - (exekucny spis 4Er/479/2010, EX 6495/10).

Povinny: J. R., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnend majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 518,16 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dna 16. 07. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 01477/10 zo diia 15. 04. 2010, pravoplatny 10. 05. 2010,
vykonatelny 13. 05. 2010. Sud dria 20. 07. 2010 vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského spisu.
Uznesenie tunajSieho sudu ¢€.k. 4Er/479/2010 - 11 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 17.
02. 2011, spravny datum pravoplatnosti 09. 03. 2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim
C.k. 4Er/479/2010 - 15 zo dia 17. 03. 2011, pravoplatné dria 01. 04. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 17. 02.
2011 ( nie 02. 03. 2011).

12C/432/2012 - (exekulny spis 4Er/200/2011, EX 3410/11- pripojeny k 10C/474/2012).



Povinny : R. H., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 282,13 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dia 16. 03. 2011. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 10354/10 zo diia 08. 11. 2010. Sud vyzval dfia 12. 04. 2011
SRS na predloZenie rozhodcovského spisu. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 4Er/200/2011 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dria 06. 07. 2011, pravoplatné dna 28. 07. 2011. Exekucné konanie bolo
zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/200/2011 zo dha 07. 09. 2011, pravoplatné dra 28. 09. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 06. 07. 2011 (nie 25. 07. 2011 ).

12C/436/2012 - (exekuény spis 4Er/645/2010, EX 9080/10- pripojeny k 10C/417/2012).

Povinny : L. R., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 4.138,84 Eur a
nemajetkova ujma v sume 827,77 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 12. 08. 2010. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢.k. SR 01308/10 zo diia 26. 03. 2010. Sud vyzval diia 25. 08. 2010
SRS na predloZenie rozhodcovského spisu. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/645/2010 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dria 17. 02. 2011, pravoplatné dna 26. 03. 2011. Exekucné konanie bolo
zastavené uznesenim C€.k. 4Er/465/2010 zo dfia 10. 05. 2011, pravoplatné dia 09. 06. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 17. 02. 2011 ( nie 10. 03. 2011 ).

12C/442/2012 - (exekuény spis 4Er/427/2010, EX 5138/10 - pripojeny k 10C/191/2012).

Povinna : O. Y., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkové Skoda bola v sume 1.430,44 Eur a
nemajetkova ujma v sume 286,09 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 24. 06. 2010. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok ¢€.k. SR 01328/10 zo diia 26. 03. 2010. Sud vyzval diia 21. 07. 2010
SRS na predloZenie rozhodcovského spisu, urgované dfia 10. 09. 2010. Uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k.
4Er/427/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dha 16. 02. 2011, pravoplatné dra 13. 04.
2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/427/2010 zo dna 09. 05. 2011, pravoplatné
dna 07. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia,
je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 16. 02. 2011 ( nie 02. 03. 2011 ).

12C/457/2012 - (exekuény spis 4Er/34/2011, EX 17392/10).

Povinna : X. X,, S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 5.838,64 Eur
a nemajetkova ujma v sume 1.167,73 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dfia 17. 01. 2011.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 07827/10 zo diia 21. 09. 2010, pravoplatny 11. 10. 2010,
vykonatelny 14. 10. 2010. Sud vyzval diia 19. 01. 2011 SRS na predloZenie rozhodcovského spisu.
Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/34/2011 - 12 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 23. 05.
2011, pravoplatné dna 15. 06. 2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/34/2011 - 16
zo diia 25. 07. 2011, pravoplatné dha 26. 08. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdiveé, rozhodnuté bolo dria 23. 05. 2011 ( nie 07. 06. 2011 ).

12C/461/2012 - (exekuény spis 4Er/643/2010, EX 8713/10- pripojeny k 9C/216/2012).

Povinna : F. V., S.. XX. XX. XXXX, zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 13.561,30 Eur
a nemajetkova ujma v sume 2.712,26 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dha 12. 08. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 02845/10 zo dha 28. 04. 2010. Sud vyzval dfia 25.
08. 2010 SRS na predlozenie rozhodcovského spisu. Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/643/2010 o
zamietnuti Ziadosti exekatora bolo vydané dha 17. 02. 2011, pravoplatné dria 16. 03. 2011. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/643/2010 zo dria 09. 05. 2011, pravoplatné dna 04. 06.
2011. Tvrdenie zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé,
rozhodnuté bolo dria 17. 02. 2011 ( nie 10. 03. 2011 ).

12C/464/2012 - (exekucny spis 4Er/648/2010, EX 8518/10).

Povinna : R. F. Q., S.. XX. XX. XXXX, zalobcom uplatnend majetkova Skoda bola v sume 4.388,38
Eur a nemajetkova ujma v sume 877,68 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana diia 12. 08. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 01707/10 zo diia 07. 04. 2010, pravoplatny 17. 05. 2010,
vykonatelné 20. 05. 2010. Sud vyzval diia 25. 08. 2010 SRS na predloZenie rozhodcovského spisu.
Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/648/2010 - 12 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 18.
02. 2011, pravoplatné dnia 01. 04. 2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/648/2010
- 17 zo dna 09. 05. 2011, pravoplatné dna 30. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o



zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdiveé, rozhodnuté bolo dha 18. 02. 2011 ( nie 02.
03. 2011).

12C/466/2012 - (exekucny spis 4Er/753/2010, EX 10028/10).

Povinna : E. U, S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova skoda bola v sume 3.051,95 Eur
a nemajetkova ujma v sume 610,39 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dfia 09. 09. 2010.
Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 00441/10 zo dria 02. 03. 2010, pravoplatny 22. 03. 2010,
vykonatelné 25. 03. 2010. Sud vyzval diia 21. 09. 2010 SRS na predloZenie rozhodcovského spisu.
Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/753/2010 - 11 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 23.
03. 2011, pravoplatné dna 05. 05. 2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/753/2010
- 16 zo dna 06. 06. 2011, pravoplatné dna 28. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdiveé, rozhodnuté bolo dha 23. 03. 2011 ( nie 12.
04.2011).

12C/469/2012 - (exekucny spis 4Er/804/2010, EX 10968/10).

Povinna : E. X., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnena majetkova Skoda bola v sume 2.977,08 Eur
a nemajetkova ujma v sume 595,42 Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dfia 30. 09. 2010.
Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok &.k. SR 19282/09 zo dna 20. 11. 2009, pravoplatny 07. 12.
2009, vykonatelné 10. 12. 2009. Sud vyzval diha 12. 10. 2010 SRS na predlozenie rozhodcovského
spisu, urgované 28. 12. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 4Er/804/2010 - 14 o zamietnuti Ziadosti
exekutora bolo vydané dna 24. 03. 2011, pravoplatné dria 16. 04. 2011. Exekucné konanie bolo
zastavené uznesenim &.k. 4Er/804/2010 - 18 zo dfia 20. 05. 2011, pravoplatné dria 15. 06. 2011. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dria 24. 03. 2011 ( nie 19. 04. 2011 ).

12C/480/2012 ( ex. spis 4Er/262/2010, EX 2753/10, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
8C/337/2012)

Povinny: Z. P., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 464,69 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 26. 04. 2010. Exeku€ny titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, &.k.
SR 22268/09 zo diia 14. 01. 2010. Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/262/2010 o zamietnuti Ziadosti
exekutora bolo vydané drna 08. 09. 2010, pravoplatné dna 29. 09. 2010. Proti uvedenému uzneseniu
bolo podané odvolanie opravnenym dfia 28. 09. 2010. Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim &. k.
11CoE/72/2010-31 zo dfia 21. 04. 2011 odvolacie konanie (z ddvodu spéatvzatia odvolania opravnenym)
zastavil, pricom predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 09. 05. 2011. Exeku¢né konanie
bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/262/2010 zo dria 10. 06. 2011, pravoplatné dna 06. 07. 2011.
Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdive,
rozhodnuté bolo dria 08. 09. 2010 ( nie 23. 11. 2010 ).

12C/489/2012 ( ex. spis 4Er/1003/2010, EX 15251/10, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
9C/272/2012)

Povinny: V. Q., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 4.090,26 Eur a
nemajetkova ujma v sume 818,05 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dna 10. 12. 2010. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ¢.k. SR
06905/10 zo dha 26. 08. 2010. Dria 28. 12. 2010 sud vyzval SRS na predlozenie rozhodcovského spisu.
Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/1003/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dna 11. 05.
2011, pravoplatné drna 01. 06. 2011. Exeku&né konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/1003/2010
zo diia 17. 06. 2011, pravoplatné dha 22. 07. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 11. 05. 2011 ( nie 24. 05. 2011 ).

12C/490/2012 ( ex. spis 4Er/845/2010, EX 12856/10, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
9C/273/2012)

Povinna: E. P.,, S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 1.797,08 Eur
a nemajetkova ujma v sume 359,42 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 13. 10. 2010. Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k.
SR 04055/10 zo diia 25. 05. 2010. Dria 20. 10. 2010 sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského
spisu. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/845/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 12.
04.2011, pravoplatné dna 04. 05. 2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/845/2010



zo diia 17. 06. 2011, pravoplatné dha 23. 07. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 12. 04. 2011 ( nie 10. 05. 2011 ).

12C/499/2012 ( ex. spis 4Er/925/2009, EX 13241/09)

Povinny: J. H., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnend majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 2.396,30 Eur
a nemajetkova ujma v sume 479,26 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 28. 12. 2009. Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k.
SR 15318/09 zo diia 15. 10. 2009, pravoplatny 09. 11. 2009, vykonatefny 12. 11. 2009. Dria 04. 01.
2010 a dna 21. 01. 2010 bol sudny exekutor a pravny zastupca opravneného vyzvany na predloZenie
hmotnopravnych podkladov. Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4Er/925/2009 - 15 o zamietnuti Ziadosti
exekutora bolo vydané dna 20. 04. 2010. Dria 13. 05. 2010 podal opravneny odvolanie voci uzneseniu.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 12CoE/29/2010 - 32 zo dna 06. 09. 2010 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupria. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20. 09. 2010. Exekuéné konanie bolo
zastavené uznesenim &.k. 4Er/925/2009 - 38 zo dfia 04. 11. 2010, pravoplatné dria 12. 11. 2010. Tvrdenie
Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté
bolo dha 20. 04. 2010 ( nie 16. 08. 2010 ).

12C/507/2012 ( ex. spis 4Er/95/2011, EX 576/11)

Povinna: F. N., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 594,37 Eur
a nemajetkova ujma v sume 118,87 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 04. 02. 2011. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, &.k.
SR 11354/10 zo dfia 29. 11. 2010, pravoplatny 20. 12. 2010, vykonatelny 23. 12. 2010. Dia 07. 02. 2011
sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského spisu. Uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 4Er/95/2011-
12 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dfia 01. 06. 2011, pravoplatné 01. 07. 2011. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/95/2011 - 16 zo dfia 22. 07. 2011, pravoplatné dna 25. 08.
2011. Tvrdenie zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé,
rozhodnuté bolo dfia 01. 06. 2011 ( nie 01. 07. 2011 ).

12C/508/2012 ( ex. spis 4Er/603/2011, EX 7662/11)

Povinny: X. L., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnend majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 783,26 Eur
a nemajetkova ujma v sume 156,65 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dia 28. 07. 2011. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k.
SR 02319/11 zo dfia 18. 04. 2011, pravoplatny dfia 09. 05. 2011, vykonatefny 12. 05. 2011. Uznesenie
tunaj8ieho sudu ¢€.k. 4Er/603/2011 - 12 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dfia 10. 10. 2011,
pravoplatné driia 05. 11. 2011. Diia 17. 08. 2011 bol vyzvany SRS na predloZenie rozhodcovského spisu.
Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/603/2011 - 15 zo dia 25. 11. 2011, pravoplatné
dna 20. 12. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia,
je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 10. 10. 2011 ( nie 31. 10. 2011 ).

12C/509/2012 ( ex. spis 4Er/131/2011, EX 2724/11, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
4C/307/2012)

Povinny: H. N., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 866,26 Eur
a nemajetkova ujma v sume 173,25 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dia 21. 02. 2011. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k.
SR 11086/10 zo dnia 22. 11. 2010. Dfa 08. 03. 2011 sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského
spisu. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 4Er/131/2011 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dna 13.
06. 2011, pravoplatné dna 14. 07. 2011. Exeku¢né konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/131/2011
zo diia 18. 07. 2011, pravoplatné dha 13. 08. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 13. 06. 2011 ( nie 13. 07. 2011 ).

12C/518/2012 ( ex. spis 4Er/264/2010, EX 2018/10)

Povinna: M. Z., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnend majetkova skoda Zalobcom bola v sume 811,55 Eur
a nemajetkova ujma v sume 162,31 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 26. 04. 2010. Exeku€ny titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, &.k.
SR 18885/09 zo dfia 19. 11. 2009, pravoplatny dria 07. 12. 2009, vykonatelny 10. 12. 2009. Diia
27. 04. 2010 sud vyzval sudneho exekutora a pravneho zastupcu opravneného dria 16. 06. 2010, na
predloZenie hmotnopravnych podkladov. Uznesenie tunajsSieho sudu €.k. 4Er/264/2010 - 14 o zamietnuti
Ziadosti exekutora bolo vydané dria 08. 09. 2010, pravoplatné diia 04. 07. 2011. Dha 23. 09. 2010



bola opravnenym doruéena v zmysle vyzvy sudu zmluva o Uvere spolu so vSeobecnymi podmienkami.
Vodi uzneseniu o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo opravnenym dia 05. 10. 2010 podané odvolanie.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim &. k. 2CoE/516/2010 - 33 zo dha 11. 11. 2010, pravoplatnym 04. 01.
2011, vrétil rozhodnutie prvostupfiovému sudu, nakolko nebolo mozné jednoznacne zistit, ktorym driom
bolo doru¢ené odvolanie opravneného na prvostupfiovy sud. KedZe nasledne bolo zistené, Ze odvolanie
bolo podané v zakonnej lehote, odvolaci sud uznesenim €. k. 2CoE/30/2011- 40 zo dna 19. 05. 2011,
pravoplatnym drna 04. 07. 2011, potvrdil uznesenie prvého stupfia a nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal u¢astnikom. Exekucné konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/264/2010 - 44 zo diia 01.
08. 2011, pravoplatné dria 07. 09. 2011. Tvrdenie zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na
udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dria 08. 09. 2010 ( nie 23. 11. 2010 ).

12C/529/2012 ( ex. spis 4Er/151/2011, EX 1857/11, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
4C/336/2012)

Povinna: H. U., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 1.408,45 Eur
a nemajetkova ujma v sume 281,69 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dia 24. 02. 2011. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k.
SR 11086/10 zo dfia 22. 11. 2010. DAa 25. 02. 2011 sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského
spisu. Uznesenie tunajsieho sudu €.k. 4Er/151/2011 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dna 20.
06. 2011, pravoplatné dna 03. 08. 2011. Exeku¢né konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 4Er/151/2011
zo diia 09. 08. 2011, pravoplatné dha 03. 09. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 20. 06. 2011 ( nie 18. 07. 2011 ).

12C/534/2012 ( ex. spis 4Er/821/2010, EX 11177/10, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
5C/175/2012)

Povinna: L. R., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 2.662,96 Eur
a nemajetkova ujma v sume 532,59 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 04. 10. 2010. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, &.k.
SR 21123/09 zo dna 10. 12. 2009. Dria 19. 11. 2010 sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského
spisu. Uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 4Er/821/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dna 06.
04. 2011, pravoplatné dria 03. 05. 2011. Exekucné konanie bolo zastavené uznesenim ¢.k. 4Er/821/2010
zo diia 10. 06. 2011, pravoplatné dha 07. 07. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdiveé, rozhodnuté bolo dria 06. 04. 2011 ( nie 04. 05. 2011 ).

12C/535/2012 ( ex. spis 4Er/788/2010, EX 10364/10, uvedeny spis je pripojeny do spisu sp. zn.
10C/274/2012)

Povinna: L. D., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 801,97 Eur
a nemajetkova ujma v sume 160,39 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 23. 09. 2010. Exeku€ny titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, &.k.
SR 03218/10 zo dria 05. 05. 2010. Dria 01. 10. 2010 sud vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského
spisu. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4Er/788/2010 o zamietnuti Ziadosti exekutora bolo vydané dria 24.
03. 2011, pravoplatné dna 15. 04. 2011. Exekuéné konanie bolo zastavené uznesenim ¢€.k. 4Er/788/2010
zo diia 20. 05. 2011, pravoplatné dha 15. 06. 2011. Tvrdenie Zalobcu o vydani rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia, je nepravdivé, rozhodnuté bolo dfia 24. 03. 2011 ( nie 19. 04. 2011 ).

Exekucny sud v pripade podania Ziadosti o vydanie poverenia v sulade s ust. § 44 ods. 2 EP poveri
exekutora na vykonanie exekucie za predpokladu Ze nezisti rozpor Ziadosti. Ak sud zisti rozpor Ziadosti,
z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze takuto Ziadost uznesenim zamietne. V tejto suvislosti sud sucasne
poukazuje na znenie ust. § 45 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z., v zmysle ktorého sud v pripade, Ze zisti
nedostatky v rozhodcovskom konani, mdze exekuciu zastavit. Z prislusnych exekuénych spisov bolo
zistené, Ze v priebehu niekolkych dni po doru€eni ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
exekuény sud Ziadal opravneného, pripadne rozhodcovsky sud o sucinnost.

Podmienkou pre nalezité preskimanie Ziadosti bolo, aby mal exekuény sud k dispozicii rozhodcovsky
spis, pripadne zmluvu o spotrebitelskom uvere. Sud v3ak konstatuje, Ze Zalobca nevyvinul dostato¢nu
iniciativu, aby tieto podklady predloZil, pretoZe spochybrioval opravnenie sudu preskimavat pravoplatny
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok. Z tychto dévodov sudu nezostavalo ni¢ iné, len Ziadat SRS o
dorucenie rozhodcovského spisu. Tak ako bolo konstatované v jednotlivych oboznamovanych ( vy3Sie
uvedenych ) exekuénych spisoch, rozhodcovsky sud predkladal rozhodcovské spisy az na vyzvy
sudu, v niektorych pripadoch na opakované vyzvy, pripadne vbbec. Z tychto dévodov nebolo mozné



rozhodnut o Ziadosti na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od jej podania. Vo v8etkych rozhodnutiach o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sud vyhodnocoval rozhodcovsku dolozku, ktora bola suéast'ou
formularovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a jeho dlZznikom (povinnym) a dospel k zaveru o jej
neplatnosti z dévodu, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Je zarazajuca argumentacia Zalobcu
ohladom posudenia samotného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia ako
nespravneho uradného postupu. Je totiz logické, ze vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze
Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie alebo ju zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze sud musi vzdy
Ziadosti vyhoviet. Neopodstatnené bolo aj tvrdenie Zalobcu o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci
prislusnym rozhodcovskym rozsudkom, kedZe sudy v rozhodnutiach o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia dospeli k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a désledkom toho rozhodcovsky
rozsudok nespdsobil pravnu zavaznost pre svoju ni€otnost. V danom pripade pokial sud dospel k
zaveru, Ze v pripade rozhodovania rozhodcovského sudu boli poruSené zakony na ochranu spotrebitela,
bolo opravnenim sudu v takomto pripade zamietnut ziadost o udelenie poverenia. Je nutné zdéraznit,
Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia, nie je su€asne aj lehotou na zamietnutie Ziadosti o vydanie
poverenia tak, ako to tvrdil Zalobca. Zo zakona totiz nevyplyva lehota na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia. Uvedena lehota je poriadkovou lehotou a jej nedodrzanie neméze byt
kvalifikované ako prietah v konani. Pokial exeku¢ny sud takymto sp6sobom postupoval v exekuénom
konani, nedopustil sa nespravneho uradného postupu v podobe prietahov alebo nedodrzania lehoty.

Druhu skupinu tvoria Zaloby, v ktorych si Zalobca uplatnil jednak majetkovi Skodu a jednak nemajetkovu
ujmu z titulu nespravneho uradného postupu v jednotlivych konaniach, ktorého sa mal exekuény sud
dopustit’ tym, Zze v lehote 15 dni odo dfia podania Ziadosti na udelenie poverenia sud nevydal poverenie
na vykonanie exekucie. Do tejto skupiny patrili jednotlivé Zzaloby vratane oboznamovanych exekuénych
spisov: 12C/239/2012, 12C/245/2012, 12C/285/2012 a 12C/313/2012.

12C/239/2012 - (exekucny spis 4Er/838/2009, EX 12309/09).

Povinny: F. D., S.. XX. XX. XXXX, ICO: 41290909. Uplatnena majetkovéa $koda Zalobcom bola v sume
125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 825,- Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola podana dria 14. 12. 2009. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
¢.k. SR 08897/09 zo dna 05. 10. 2009, pravoplatny 26. 10. 2009, vykonatelny dna 29. 10. 2009. Sud
vyzval exekutora o doru€enie hmotnopravnych podkladov pisomne zo dria 15. 12. 2009. Sudny exekutor
dria 18. 01. 2010 oznamil sudu, Ze nepredlozi hmotnopravne podklady sudu, a to aj na zaklade
vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného, s poukazom na iné rozhodnutia krajskych sudov, napr. v
Banskej Bystrici /€. k. 12CoE/110/2009 - 28 z 30. 09. 2009). Obdobnym spdsobom sa exekutor vyjadril
v pisomnom vyjadreni zo dnia 02. 02. 2010. Rovnako bol vyzvany na predloZzenie hmotnopravnych
podkladov aj pravny zastupca opravneného, nasledne opravnena spolo¢nost’ dorudila sudu zmluvu
vratane zmluvnych podmienok diia 19. 03. 2010. Sud poZiadal aj SRS o doru€enie rozhodcovského
spisu dna 21. 07. 2010, urgované 10. 09. 2010. Sud vydal poverenie dha 25. 11. 2010 ¢. 5808 029848.
Exekucia doposial prebieha, nebola ukonéena.

12C/245/2012 - (exekuény spis 4Er/926/2009, EX 12966/09).

Povinny: V. V.-TRIO, ICO: 41290801. Uplatnena majetkova $koda Zalobcom bola v sume 125,- Eur
a nemajetkova ujma v sume 825,- Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 28. 12. 2009. Exekucny titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, €.k.
SR 03824/09 zo diia 30. 09. 2009, pravoplatny 09. 11. 2009, vykonatelny dfia 12. 11. 2009. Sud vyzval
exekutora o doru€enie hmotnopravnych podkladov pisomne zo dfia 04. 01. 2010. Sudny exekutor
dria 21. 01. 2010 oznamil sudu, Ze nepredlozi hmotnopravne podklady sudu, a to aj na zaklade
vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného, s poukazom na iné rozhodnutia krajskych sudov, napr.
v Banskej Bystrici /€. k. 12C0oE/110/2009 - 28 z 30. 09. 2009). Rovnako bol vyzvany dfia 21. 01.
2010 na predloZenie hmotnopravnych podkladov aj pravny zastupca opravneného. Uznesenim &. k.
4Er/926/2009 - 14 zo dia 20. 04. 2010 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora. Dria 13. 05.
2010 podal opravneny odvolanie voci uvedenému uzneseniu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k.
4CoE/359/2012 - 26 zo dha 28. 06. 2010 vratil vec sudu prvého stupria ako nedévodne predlozend,
s poukazom na nespravny postup v zmysle ust. § 374 ods. 4 O. s. p., kedZe v predkladacej sprave
nebolo uvedené, Ze sudca sa zaoberal moznostou rozhodnut o odvolani a nasledne nemienil odvolaniu
vyhoviet. Poverenie bolo vydané dna 25. 10. 2010 pod ¢€islom 5808 029753. Uznesenim tunajSieho
sudu ¢&. k. 4Er/926/2009 - 65 zo dha 26. 06. 2012 bol povoleny odklad exekucie v predmetnej veci €.
k. 4Er/926/2009, EX 12966/09, do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zalobe povinného



o urCenie neplatnosti spotrebitelskych zmluv v sidnom konani na Okresnom sude Bratislava ., €.
k. 21C/139/2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28. 07. 2012. Exeku¢né konanie nebolo
doposial nebolo ukon&ené.

12C/285/2012 - (exekucny spis 4Er/474/2010, EX 4751/10).

Povinna: Z. F., S.. XX. XX. XXXX, ICO: 44434995. Uplatnena majetkova $koda Zalobcom bola v sume
125,- Eur a nemajetkova ujma v sume 605,- Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola podana dria 16. 07. 2010. Exekuény titul: Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
¢.k. SR 01030/10 zo diia 19. 03. 2010, pravoplatny 19. 04. 2010, vykonatelny dia 22. 04. 2010. Sud
vyzval pravneho zastupcu opravneného o doru€enie hmotnopravnych podkladov pisomne zo dria 19.
07. 2010. Opravneny sudu dorucil zmluvu o avere &. 7580015 spolu so VSeobecnymi podmienkami a
zmenku dnia 13. 08. 2010. Sud poziadal aj SRS o dorucenie rozhodcovského spisu dria 08. 09. 2010,
ktory oznamil 29. 09. 2010, Ze spis oznacenej spisovej znacky sa nenachadza v databaze. Na dalSiu
vyzvu adresovanu SRS zo dia 19. 11. 2010 uz rozhodcovsky sud nereagoval. Sud vydal poverenie dnia
17. 02. 2011 &€. 5808 031044. Exekucia doposial prebieha, nebola ukon&ena.

12C/313/2012 - (exekuény spis 4Er/18/2009, EX 11798/08).

Povinny: P. J., S.. XX. XX. XXXX, Zalobcom uplatnenad majetkova Skoda bola v sume 125,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 275,- Eur. Ziadost o udelenie poverenia podana dfia 12. 01. 2009. Exekuény
titul: Rozhodcovsky rozsudok €.k. SR 07486/08 zo dna 19. 09. 2008, pravoplatny 27. 10. 2008,
vykonatelny 30. 10. 2008. Sud vydal poverenie dfia 19. 01. 2009 pod €. 5808 019662. Exekucia doposial
prebieha, nebola ukonéena. Poverenie vydané v lehote.

Pri potrebe materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom sa 15 -dfiova lehota
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie javi ako problematicka. Prave s poukazom na potrebu
materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom reagoval aj zdkonodarca legislativhou
zmenou v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s ucinnostou od 01.06.2010 s tym, Ze v zmysle § 41
ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku, pokial bol titulom pre exekuciu rozhodcovsky rozsudok,
spominana lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské
rozsudky, pricom tato legislativha zmena bola zavedena do exekuéného poriadku zakonom €. 144/2010
Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekuény poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15
dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky. Podporne tato
okolnost vyplynula aj z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 606/2012
z0 14.12.2012, ktorym ustavny sud odmietol staznosti Zalobcu v obdobnych veciach a kon$tatoval
okrem iného, Ze " Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v danej veci nerozhodol v lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje staZovatelka. Okresny sud v8ak nebol touto lehotou
viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v relevantnom €ase lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je taktiez vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa
nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku¢éného poriadku, teda
notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky (do tohto Exeku€ného poriadku
zavedenej od 1. juna 2010) je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. vtomto konkrétnom
pripade rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky). Ustavny sud kon$tatuje, Ze v danej veci existuju siéasne
oba dévody, pri ktorych neplati 15-dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie."

V danom pripade je bez akychkolvek pochybnosti, Ze vo vSetkych vySSie uvedenych exekuénych
konaniach, posudzovanych v druhej skupine, bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, ¢o viedlo
exekuény sud k nutnosti jeho preskimania. Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ma rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu, je exekuény sud povinny nakladat s takymto
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sidu. Sudna prax je v8ak jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera aj tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formainej
ako aj materialnej. V nadvaznosti na uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikataru NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996 uviedol, Ze
,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formailnej a
materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®“.

KedZe Zalobca nedorucil sudu Ziadne podklady, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ¢i rozhodcovsky
rozsudok reSpektoval prislusné ustanovenie zakona na ochranu spotrebitela, pripadne ¢i v konkréthom
pripade bol povinny osobou podliehajucou takejto ochrane, sud bol nuteny vyZiadat' si rozhodcovsky
spis od SRS. Po doruceni spisu, bolo vydané poverenie. Vo veci €.k 4Er/18/2009 (12C/313/2012 ),
bolo vydané poverenie v zdkonnej lehote. V konani €. k. 4Er/838/2009 (12C/239/2012), 4Er/926/2009
(12C/245/2012 ) a 4Er/474/2010 (12C/285/2012 ) exekucia doposial prebieha, nie je teda zrejmé, aké
Skoda mala vzniknut’ Zalobcovi.

Tretiu skupinu tvoria Zaloby, v ktorych si Zalobca uplatnil majetkovd $kodu a nemajetkovi ujmu z titulu
nespravneho uradného postupu v jednotlivych konaniach, ktorého sa mal exekuény sud dopustit’ tym,
Ze v lehote 30 dni odo dia podania navrhu nerozhodol o ndvrhu na zmenu exekutora. Do tejto skupiny
patrili jednotlivé Zaloby vratane oboznamovanych exekuénych spisov: 12C/240/2012, 12C/241/2012,
12C/255/2012, 12C/257/2012, 12C/258/2012, 12C/304/2012, 12C/329/2012 a 12C/331/2012.

12C/240/2012 (exeku&ny spis 4Er/104/2005, EX - 1044/05/Bo/Ka)

Povinny: A. P., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnend majetkové Skoda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 221,28 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dria 10. 05. 2005, exekucny titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 788/2005, NZ 6435/2005 o vyhlaseni
uCastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatefnostou podla ust. § 274 pism.e.) O.s.p. a
suhlase s exekuciou podfa ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, spisana dra 13. 02. 2005, notarom v
Bratislave, na Fldglovej ul. 8, JUDr. Ondrejom Duriagom, so sidlom v Bratislave. Splnomocneny zastupca
povinného, Mgr. Tomas Ku$nir uznal zavazok v mene povinného, v prospech opravneného, pricom
uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie uznania zavazkov v mene povinnych do notarskych
zapisnic v prospech opravneného, €o je zrejmé aj z dalSej rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu. V
danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného (ust. § 22 ods. 1,2 OZ), o bolo okrem inych
dovodov, aj dévodom pre nasledné vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Poverenie bolo vydané dia 19.
05. 2005 pod &islom 5808 003313. Dfia 22. 11. 2010 bol doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora.
Dra 10. 12. 2010 sud vyzval povodného exekutora na vycislenie doterajSich trov. Exekutor doruéil sudu
vycislenie trov dfia 27. 12. 2010. Uznesenim &. k. 4Er/104/2005-18 zo dria 23. 03. 2011 tunajsi sud navrh
na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a priznal nahradu
trov pdvodnému exekutorovi. Voci uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie v zakonnej lehote.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 8CoE/15/2011 - 32 vratil vec sudu ako pred€asne predloZzenu
s poukazom na to, Ze o odvolani o navrhu na zmenu exekutora mal rozhodnut sudca prvého stupfia. V
zmysle uvedeného uznesenia tunajsi sud uznesenim &. k. 4Er/104/2005 vyhovel navrhu opravneného
na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 20. 12. 2011. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 8CoE/11/2012
- 41 zo dha 27. 01. 2012 potvrdil uznesenie vo vyroku o vyhlaseni exekulcie za nepripustnu, o zastaveni
exekucie a vo vyroku o nahrade exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 03. 2012. Dna
19. 03. 2012 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie, nakolko bola exekucia zastavena.

12C/241/2012 (exeku&ny spis 4Er/162/2004, EX - 1003/04 - 9 SA/L)

Povinna: Z. A., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 221,28 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 09. 06. 2004, exekuény titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 1598/2004, NZ 26626/2004 o
vyhlaseni u€astnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatefnostou podla ust. § 274 pism.
e.) O. s. p. a suhlase s exekuciou podla ust. § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, spisana dia 27.
03. 2004, notarom v Bratislave, na Fléglovej ul. 8, JUDr. Ondrejom Duriadom, so sidlom v Bratislave.
Splnomocneny zastupca povinného, Mgr. Bruno Zlnai, zastupujici Mgr. Toméasa Ku$nira, uznal zavazok
v mene povinného, v prospech opravneného, pricom uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie
uznania zavazkov v mene povinnych do notarskych zapisnic v prospech opravneného, ¢o je zrejmé aj z
dalej rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu. V danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného
(ust. § 22 ods. 1,2 OZ), &o bolo okrem inych dévodov, aj dévodom pre nasledné vyhlasenie exekucie
za nepripustnu. Poverenie bolo vydané dha 21. 06. 2004 pod &islom 5808 001475. Dna 23. 11. 2010



bol doru¢eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Dfia 10. 12. 2010 sud vyzval pdvodného exekutora
na vycislenie doterajSich trov. Exekutor dorugil sudu vycislenie trov diia 27. 12. 2010. Uznesenim ¢&. k.
4Er/162/2004-19 zo dna 25. 03. 2011 tunajsi sud ndvrh na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil
za nepripustnu, exekuciu zastavil a priznal nahradu trov povodnému exekutorovi. Vo&i uvedenému
uzneseniu podal opravneny odvolanie v zdkonnej lehote. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
14CoE/114/2011 - 31 zo dia 13. 09. 2011 vratil vec sudu ako predCasne predlozenu s poukazom na to,
Ze o odvolani o navrhu na zmenu exekutora mal rozhodnut sudca prvého stupria. V zmysle uvedeného
uznesenia, tunajdi sud uznesenim €. k. 4Er/162/2004 - 35 zo dfia 02. 12. 2011 vyhovel navrhu
opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. 12. 2011. Nésledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
14CoE/9/2012 - 41 zo diia 28. 03. 2012 odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného
0 zmenu exekutora a potvrdil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku, ktory bola vyhlasena exekucia
za nepripustnu, o zastaveni exekucie a vo vyroku o nahrade trov exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 10. 05. 2012.

12C/255/2012 (exeku&ny spis 4Er/107/2005, EX - 1078/05 - 9 SA/L)

Povinna: X. Z., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 165,96 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dria 11. 05. 2005, exekuény titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 594/2005, NZ 5189/2005 o vyhlaseni
uCastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatelnostou podla ust. § 274 pism. e.) O. s. p.
a suhlase s exekuciou podla ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, spisana dha 06. 02. 2005, notarom
v Bratislave, na Fldglovej ul. 8, JUDr. Ondrejom Duriaom, so sidlom v Bratislave. Mgr. Tomas$ Kusnir,
splnomocneny zastupca opravneného, uznal zavazok v mene povinného, v prospech opravneného,
pricom uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie uznania zavazkov v mene povinnych do
notarskych zapisnic v prospech opravneného, €o je zrejmé aj z dalSej rozhodovacej €innosti tunajsieho
sudu. V danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného (ust. § 22 ods. 1,2 OZ), €o bolo okrem
inych dévodov, aj dévodom pre nasledné vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Poverenie bolo vydané
dna 19. 05. 2005 pod Cislom 5808 003310. Dra 23. 11. 2010 bol doru¢eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Dria 10. 12. 2010 sud vyzval pévodného exekutora na vy islenie doterajsich trov. Exekutor
dorucil sudu vycislenie trov dfia 27. 12. 2010. Uznesenim ¢&. k. 4Er/107/2005 - 17 zo diha 16. 03. 2011
tunajsi sud navrh na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a
priznal nahradu trov pdvodnému exekutorovi. Voc¢i uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie
v zakonnej lehote. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 4Er/107/2005 - 35 zo diia 01. 06. 2011 sud
ustanovil povinnej opatrovnika, pretoZze miesto jej pobytu nebolo zname. Odvolaci sud vratil vec sudu
ako predCasne predlozenu dria 13. 10. 2011 s poukazom na to, Zze o odvolani o navrhu na zmenu
exekutora mal rozhodnut sudca prvého stupnia. V zmysle uvedeného uznesenia, tunajsi sud uznesenim
€. k. 4Er/107/2005 - 41 zo diia 17. 10. 2011 vyhovel navrhu opravneného na zmenu exekutora a
vykonanim exekucie poveril exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.
12. 2011. Nésledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 12CoE/8/2012 - 61 zo dfa 26. 03. 2012
potvrdil uznesenie proti vyroku, ktorym sud vyhlésil exekuciu za nepripustnu, zastavil exekuciu vo
vyroku o nahrade trov exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 04. 2012. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo vratené dna 06. 08. 2012.

12C/257/2012 (exeku&ny spis 4Er/23/2005, EX - 246/05 - Bo)

Povinny: W. Z., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 221,28 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dria 09. 02. 2005, exekucCny titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 3485/2004, NZ 76245/2004 o vyhlaseni
uCastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatefnostou podla ust. § 274 pism.e.) O.s.p. a
suhlase s exekuciou podfa ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, spisana dra 16. 10. 2004, notarom v
Bratislave, na Gajovej ul. 13, JUDr. Jarmilou Kovacovou, so sidlom v Bratislave. Splnomocneny zastupca
povinného, Mgr. Tomas Ku$nir uznal zavazok v mene povinného, v prospech opravneného, pricom
uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie uznania zavazkov v mene povinnych do notarskych
zapisnic v prospech opravneného, €o je zrejmé aj z dalSej rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu. V
danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného (ust. § 22 ods. 1,2 OZ), o bolo okrem inych
dovodov, aj ddvodom pre nasledné vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Poverenie bolo vydané dia 16.
02. 2005 pod Cislom 5808 002959. Dia 22. 11. 2010 bol doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora.
Dra 10. 12. 2010 sud vyzval povodného exekutora na vycislenie doterajSich trov. Exekutor doruéil sudu
vycislenie trov diia 27. 12. 2010. Uznesenim &. k. 4Er/23/2005 - 19 zo dia 18. 03. 2011 tunajSi sud navrh



na zmenu exekutora zamietol, exekulciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a priznal nahradu trov
pbévodnému exekutorovi. Vo&i uvedenému uzneseniu podal dfia 14. 04. 2011 opravneny odvolanie v
zakonnej lehote. Uznesenim €. k. 16CoE/13/2011 - 32 zo diia 07. 12. 2011 Krajsky sud v KoSiciach
potvrdil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o vyhlaseni nepripustnosti exekucie, o jej zastaveni,
odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu siudneho exekutora a zmenil uznesenie
vo vyroku o nahrade trov exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. 01. 2012. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo vratené dfia 12. 03. 2012.

12C/258/2012 (exekucny spis 4Er/105/2005, EX - 1058/05 - Bo/Ka)

Povinna: A. P., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 221,28 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dria 10. 05. 2005, exekucny titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 775/2005, NZ 6422/2005 o vyhlaseni
uCastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatelnostou podla ust. § 274 pism. e.) O. s. p.
a suhlase s exekuciou podla ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, spisana dha 13. 02. 2005, notarom
v Bratislave, na Fléglovej ul. 8, JUDr. Ondrejom Duriatom, so sidlom v Bratislave. Mgr. Toma$ Kusnir,
splnomocneny zastupca opravneného, uznal zavazok v mene povinného, v prospech opravneného,
pricom uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie uznania zavazkov v mene povinnych do
notarskych zapisnic v prospech opravneného, €o je zrejmé aj z dalSej rozhodovacej €innosti tunajsieho
sudu. V danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného (ust. § 22 ods. 1,2 OZ), €o bolo okrem
inych dévodov, aj dévodom pre nasledné vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Poverenie bolo vydané
dna 19. 05. 2005 pod Cislom 5808 003312. Dna 23. 11. 2010 bol doru¢eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Dria 10. 12. 2010 sud vyzval pévodného exekutora na vycislenie doterajsich trov. Exekutor
dorucil sudu vycislenie trov dfia 21. 12. 2010. Uznesenim ¢&. k. 4Er/105/2005 - 18 zo dia 23. 03. 2011
tunajSi sud navrh na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuiciu zastavil
a priznal nahradu trov pévodnému exekutorovi. Vo&i uvedenému uzneseniu podal dna 14. 04. 2011
opravneny odvolanie v zdkonnej lehote. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4Er/105/2005 - 41 zo dna
10. 10. 2011 sud ustanovil povinnej opatrovnika, pretoze miesto jej pobytu nebolo zname. V zmysle
uvedeného uznesenia, tunajsi sud uznesenim &. k. 4Er/105/2005 - 45 zo diia 05. 12. 2011 vyhovel
navrhu opravneného na zmenu exekutora na zdklade podaného odvolania a vykonanim exekucie
poveril exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. 03. 2012. Nasledne
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 15CoE/75/2012 - 59 zo dna 17. 05. 2012 potvrdil uznesenie
proti vyroku, ktory sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil exeklciu a zmenil uznesenie vo
vyroku o nahrade trov exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22. 06. 2012. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo vratené dna 05. 04. 2012.

12C/304/2012 (exekuény spis 11Er/25/2005, EX - 263/05 - 9 TM/Te)

Povinny: F. H., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 221,28 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dria 11. 02. 2005, exekuény titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 3471/2004, NZ 76231/2004 o vyhlaseni
ucastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatelnostou podla ust. § 274 pism.e.) O.s. p. a
suhlase s exekuciou podfa ust. § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, spisana dna 16. 10. 2004, notarom v
Bratislave, na Gajovej ul. 13, JUDr. Jarmilou Kovacovou, so sidlom v Bratislave. Splnomocneny zastupca
povinného, Mgr. Tomas Ku$nir uznal zavazok v mene povinného, v prospech opravneného, pricom
uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie uznania zavazkov v mene povinnych do notarskych
zapisnic v prospech opravneného, €o je zrejmé aj z dalSej rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu. V
danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného (ust. § 22 ods. 1,2 OZ), o bolo okrem inych
dovodov, aj dévodom pre nasledné vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Poverenie bolo vydané dna
17. 02. 2005 pod c&islom 5808 002922. Dia 23. 11. 2010 bol doru¢eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Diia 20. 01. 2011 sud vyzval povodného exekutora na vy islenie doterajSich trov. Exekutor
dorucil sudu vydcislenie trov dia 01. 02. 2011. Uznesenim €. k. 11Er/25/2005 - 18 zo dna 11. 04. 2011
tunajSi sud navrh na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuiciu zastavil
a priznal nahradu trov pévodnému exekutorovi. Voé&i uvedenému uzneseniu podal dna 02. 05. 2011
opravneny odvolanie v zakonnej lehote. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 14CoE/87/2011 - 29
zo dnia 27. 07. 2011 vrétil vec z dévodov podla ust. § 374 ods. 4 O. s. p., kedy pri podani odvolania
proti rozhodnutiu sudneho uUradnika opatovne rozhoduje sud, pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupha
sa podanim odvolania zruSuje. TunajSi sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 11Er/25/2005 - 35 zo dria 08.
09. 2011, vyhovel navrhu na zmenu sudneho exekutora a poveril vykonanim sudnej exekucie exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26. 10. 2011. Nasledne Krajsky sud v



KoSiciach uznesenim ¢&. k. 14CoE/211/2011 - 46 zo dfia 26. 01. 2012 potvrdil uznesenie proti vyroku,
ktorym sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil exekuciu a o nahrade trov exekucie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 01. 03. 2012.

12C/329/2012 (exeku&ny spis 11Er/111/2005, EX - 1138/05 - 8 Dk)

Povinny: P. Q., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova Skoda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 221,28 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
dria 13. 05. 2005, exekucny titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 595/2005, NZ 5190/2005 o vyhlaseni
uCastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatelnostou podla ust. § 274 pism. e.) O. s. p.
a suhlase s exekuciou podla ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, spisana dha 06. 02. 2005, notarom
v Bratislave, na Flglovej ul. 8, JUDr. Ondrejom Duriatom, so sidlom v Bratislave. Mgr. Toma$ Kusnir,
splnomocneny zastupca opravneného, uznal zavazok v mene povinného, v prospech opravneného,
pricom uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie uznania zavazkov v mene povinnych do
notarskych zapisnic v prospech opravneného, €o je zrejmé aj z dalSej rozhodovacej €innosti tunajsieho
sudu. V danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného (ust. § 22 ods. 1,2 OZ), €o bolo okrem
inych dévodov, aj dévodom pre nasledné vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Poverenie bolo vydané
dna 25. 05. 2005 pod Cislom 5808 003363. Drnia 22. 11. 2010 bol doru¢eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Diia 20. 01. 2011 sud vyzval povodného exekutora na vy islenie doterajSich trov. Exekutor
dorucil sudu vy¢islenie trov dria 01. 02. 2011. Uznesenim &. k. 11Er/111/2005 - 18 zo dria 04. 04. 2011
tunajSi sud navrh na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuiciu zastavil
a priznal nahradu trov pévodnému exekutorovi. Voé&i uvedenému uzneseniu podal dna 28. 04. 2011
opravneny odvolanie v zakonnej lehote. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 13CoE/198/2011 -
47 zo diia 23. 08. 2011 odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na zmenu
exekutora, potvrdil uznesenie vo vyrokoch o vyhlaseni exekucie za nepripustnu, o zastaveni exekucie a
o trovach exekucie. Nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 03. 01. 2012. DAa 12. 03. 2012 bolo vratené poverenie.

12C/331/2012 (exekuény spis 11Er/147/2004, EX - 1336/04 - PK/Te)

Povinny: L. H., S.. XX. XX. XXXX. Uplatnena majetkova 8koda Zalobcom bola v sume 175,- Eur a
nemajetkova ujma v sume 221,28 Eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 08. 10. 2004, exekuény titul: Notarska zapisnica sp. zn.: N 1093/2004, NZ 60350/2004 o
vyhlaseni u€astnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatefnostou podla ust. § 274 pism.
e.) O. s. p. a suhlase s exekuciou podla ust. § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, spisana dfia 23.
07. 2004, notarom v Bratislave, na Gajovej ul. 13, JUDr. Jarmilou Kova&ovou, so sidlom v Bratislave.
Mgr. Bruno Zlnai, zastupujuci substitu¢ne Mgr. Tomasa Kusnira, uznal zavazok v mene povinného,
v prospech opravneného, pric¢om uvedeny zastupca opakovane vykonal aj dalSie uznania zavazkov v
mene povinnych do notarskych zapisnic v prospech opravneného, ¢o je zrejmé aj z daldej rozhodovace;j
¢innosti tunajSieho sudu. V danom pripade konal v rozpore so zaujmami povinného (ust. § 22 ods.
1,2 OZ), &o bolo okrem inych dévodov, aj dévodom pre nasledné vyhlasenie exekucie za nepripustnu.
Poverenie bolo vydané dia 13. 10. 2004 pod ¢&islom 5808 001987. Diia 23. 11. 2010 bol doruéeny
navrh na zmenu sudneho exekutora. DAa 20. 01. 2011 sud vyzval pdvodného exekutora na vycislenie
doteraj$ich trov. Exekutor dorudil sudu vycislenie trov dfia 01. 02. 2011. Uznesenim &. k. 11Er/147/2004 -
18 zo diha 06. 04. 2011 tunajSi sud navrh na zmenu exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu,
exekuciu zastavil a priznal nahradu trov pévodnému exekutorovi. Vo&i uvedenému uzneseniu podal
dria 28. 04. 2011 opravneny odvolanie v zakonnej lehote. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k.
12CoE/158/2011 - 31 zo diia 25. 11. 2011 potvrdilo uznesenie sudu prvého stupna, o odvolani proti
vyroku o zmene exekutora odvolaci sud uz nerozhodoval, s poukazom na to, Ze exekucia bola zastavena
a navrh na zmenu je bezpredmetny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 12. 2011. Dra 22.
02. 2012 bolo vratené poverenie.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona &. 514/2003 v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.12.2012, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla ust. § 9 ods.1 uvedeného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa ust. § 15 ods. 1 uvedeného zakona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 16 ods. 1 uvedeného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla ust. § 17 ods. 1 uvedeného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ust. § 19 ods. 1 uvedeného zakona, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

V priebehu konania Zalovana vzniesla namietku preml€ania v Zalobach, v ktorych malo déjst k
nespravnemu Uradnému postupu okresného sudu, v obdobi pred marcom 2009, pretoze zalobca sa
o 8kode dozvedel pravoplatnym rozhodnutim o vydani poverenia, o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia alebo rozhodnutim o zmene exekutora. Po preskumani obsahu exekuénych spisov, je zrejmé,
Ze uplatneny narok Zalobcu nie je premicany.

Sud v ramci konania vyhodnocoval aj spinenie podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody. PredbezZné prerokovanie naroku na nahradu skody je zakonom stanovena podmienka. Ktora musi
byt splnena. Je nepochybné vzhladom na podanu ziadost dia 23.4.2012, Ze lehota na prerokovanie
naroku do podania Zaloby dfia 27.09.2012, neuplynula, €ize podanie Zaloby sa javilo ako pred&asné.
Bez aplikacie tohto institutu by sud sice nemohol Zalobu bez dalSieho zamietnut, ani konanie zastavit,
ale v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku by musel poSkodeny subjekt
vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky, v primeranej lehote. V danom pripade je zrejmé, Ze
sice Zaloba bola podana skér ako uplynula lehota Siestich mesiacov, avSak z prezentovaného nazoru
Zalovanej, uvedeného vo vyjadreni k Zalobe, je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Ziadosti by nevyhovela.
Z toho dbévodu sud pokracoval v konani.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud nezistil taky postup sudu, ktory by mohol kvalifikovat ako
nespravny Uradny postup podla ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. Nebolo zistené, Ze by bol
exekuény sud necinny, spésoboval by zbytoéné prietahy, pretoZe pokial aj sud nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote a boli pritomné ojedinelé prekro€enia lehot vyplyvajucich z Exekuéného poriadku ( v
pripade rozhodovania o Ziadosti Zalobcu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o zamietnuti
takejto Ziadosti), tie boli spdsobené nesuladnou &innostou Zalobcu/ opravneného a v neposlednom
rade aj SRS, ktory doru€oval jednotlivé rozhodcovské spisy s Casovym oneskorenim, alebo vébec. Z
uvedeného hladiska rozhodne nie je mozné postup exekuéného sudu hodnotit ako nespravny udradny
postup, ktory by zakladal zodpovednost Zalovanej za uplatnent majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu.

Vzhladom k uvedenému by bolo bezpredmetné zaoberat sa a vykonavat dékazy ohladne vzniku Skody,
nemajetkovej ujmy, ich vysky a pri€innej suvislosti medzi postupom sudu a $kodou Zalobcu.

Napriek uvedenému, sud predsa len konstatuje, Ze aj pokial by bol preukazany nespravny uradny
postup, Zalobca nepreukazal ani samotnu vysku Skody. PauSalizovanie vysky Skody spdsobom, akym
to urobil nie je mozné. Neobstoji tvrdenie, Ze skuto€nu Skodu nie je mozné vydcislit, pretoZze ak ma
byt Zalovana na nahradu $kody zaviazana, jej vy$ka musi byt presne zistena a vygislena. Zalobca
sice predlozZil pre ucely konania listinu - znalecky posudok Znaleckého Ustavu Ekonomickej univerzity
v Bratislave €. 1/2014. Tento posudok nevypovedd ni¢ o skuto€nej vySke Skody, ktora mala Zalobcovi
udajne vzniknat v konkrétnych exekuénych konaniach. Znalci v tomto posudku vypoditali iba priemerné
sumy vysky udajnej S8kody v konaniach vedenych na sudoch na celom Slovensku. Pre rozhodnutie
v danych konkrétnych veciach nie je relevantny predloZzeny znalecky posudok Znaleckého ustavu
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud neméze nahradzat znalecké posudenie vlastnym posudenim,
uz aj s dérazom na to Ze prave zalobca mal predlozit’ alebo navrhnut sudu dékazy o konkrétnej Skode a
jej vyske, ktora mu vznikla v suvislosti s nespravnym tradnym postupom exekué&ného sudu v konkrétnych
exekuénych konaniach. Takéto dékazy nepredlozil, teda neuniesol dékazné bremeno pokial ide o vysku
nim tvrdenej Skody. NepredloZil, ani nenavrhol, Ziadne dékazy na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
udajnym omeskanim stdu a nim tvrdenou $kodou. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze prave v
Case medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o tejto Ziadosti,
vznikla Skoda vo vySke 125,- Eur, pripadne ina vySSia Skoda, pre omesSkanie sudu.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo by mozné ju Zalobcovi priznat (za
podmienky preukazania pravneho zakladu naroku), ak by iba samotné kon&tatovanie porusenia prava
nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spO8sobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom. Zalobca totiz Ziadnym spésobom nepreukazal dévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto nemozno akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, Ze
neskorym ukon¢enim procedury exekuénym sudom, mohlo dbjst k zaniku povinného, k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia
si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva, pretoZze
samotna Zzaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatocného podlozenia a
preukazania.

Zaverom sud povazuje za nutné poukazat aj na to, Ze v predmetnych Zalobach bolo zaznamenanych
mnozstvo chybnych, nepravdivych Udajov tykajucich sa postupu exekuéného sudu. V tomto smere je
mozné akceptovat' vyjadrenie Zalovanej o zmato¢nosti uplatneného naroku v uréitych Castiach tak, ako
to bolo konStatované vysSie, v odévodneni rozsudku.

S poukazom na to, Ze Zaloba nebola neddévodna uz v samotnom pravnom zaklade uplatneného naroku,
nebol dévod vo veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o pravnom zaklade uplatneného naroku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého , u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade zalobca nemal Uspech v konani, Uspesna bola zalovana, ktora si nahradu trov konania
neuplatnila, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



