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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v pravnej veci zalobcu: UK Profit, spol. s
r.o., so sidlom Horno&ermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, pravne zastGpeného JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, proti Zalovanej: L. o zaplatenie 413,05 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 9.9.2014
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vy$ke 28,- Eur v lehote do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 01.12.2014 doméhal zaplatenia 473,05 Eur spolu
so zmluvnym urokom z omeskania vo vySke 44,61 Eur, so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
21,82 Eur vyc¢islenym ku driu postupenia pohladavky a urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 473,05 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia, to v8etko titulom nesplateného uUveru, ktory Zalovanej
poskytol pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s.. Zalobca svoju pohladavku $pecifikoval
tak, ze dizna suma vo vyske 473,05 Eur predstavuje istinu Uveru, suma 44,61 Eur zmluvné uroky z
omeskania a suma 21,82 Eur zakonné uroky z omeskania vycislené ku dfiu postupenia pohfadavky.

Zalovana v odpore podanom proti platobnému rozkazu, ktory sid vydal na navrh Zalobcu uviedla, Zze
dbévodom jej platobnej neschopnosti je nidza rodiny, do ktorej sa dostali po skonCeni jej i manzelovho
pracovného pomeru. Diia 09.06.2014 uzavrela so spolo¢nostou DPS Financial - Consulting s.r.o. zmluvu
0 uznani a splacani zavazku &. 1932-2013, v ktorej sa dohodla na splatkovom kalendari vo vySke 10,-
Eur mesacne. Zdbraznila, Ze je beZznym ob&anom, ktory nema ekonomické ani pravnické vedomosti, ale
z poskytnutého Uveru vo vySke 331,94 Eur, ktory pravidelne splacala jeden rok sa jej zda suma 539,-
Eur privefmi vysoka a preto uznava len ¢ast’ uplatneného naroku.

Zalobca pisomnym podanim dorugenym tunaj$iemu sidu diia 08.04.2015 vzal svoju Zalobu &iastoéne
spat’ v Casti o zaplatenie 60,- Eur s 5,15 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 09.09.2014
do zaplatenia.

Zalobca a pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie konané diia 26.06.2015 nedostavili, priom
Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym sudu dna



24.06.2015. Preto sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vysluchom Zalovanej, navrhu na uzatvorenie zmluvy o
kreditnej karte zo dfia 25.03.2008, odstupenia od Zmluvy o kreditnej karte zo dfia 19.05.2010, Zmluvy o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dia 27.09.2013 spolu s prilohou &. 1, Zmluvy o postupeni
pohladavok &. X/XXXX. zo dfia 08.09.2014 spolu s prilohou €. 1, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dia 11.10.2013 a zo dfia 25.09.2014, zmluvy o uznani a splacani zavazku &. XXXX-XXXX zo dfia
05.06.2014, odporu zalovanej zo diia 09.02.2015, fotokdpii postovych poukazok, pisomnych vyjadreni
zalobcu zo dna 01.04.2015 a zo dria 08.04.2015, prehladu transakcii od 01.01.2011 do 03.03.2015,
obsahu prilohovej obalky, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobu - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, ako banka uzavrela so Zalovanou, ako klientom dfia 25.03.2008 N&vrh na uzatvorenie Zmluvy
o kreditnej karte, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta kreditna karta VISA Classic elektronicka s
uverovym ramcom v celkovej vyske 331,94 Eur (10.000,- Sk). Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska
sporitelfia, a.s. listom zo dfia 19.05.2010 v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych
podmienok pre Kreditné karty odstupil od Zmluvy o kreditnej karte, a to s u€innostou ku driu 31.05.2010.
Zaroven vyzval Zalovanu, aby pohladavku, ktoré vznikla v suvislosti so zmluvou uhradila najneskéor do 15
dni odo dna ucinnosti tohto odstupenia, priCom vyska nesplatenej pohladavky predstavovala k datumu
30.04.2010 sumu 739,32 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca, uzavrel dfia 27.09.2013 so
spolo¢nostou DPS financial consulting, s.r.o., ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
XXXXIXXXXICE, predmetom ktorej bola aj pohladavka vocCi Zalovanej vyplyvajuca z vysSie uvedenej
Zmluvy o kreditnej karte, €o vyplyva z prilohy €. 1 tejto zmluvy. Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo
driia 11.10.2013 oznamila Zalovanej postupenie predmetnej pohfadavky na spolo¢nost DPS financial
consulting, s.r.o..

Spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o., teraz v pozicii postupcu, uzavrela dria 08.09.2014 so
zalobcom, ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. X/ XXXX, ktorou predmetnu pohladavku
voci Zalovanej postupila Zalobcovi a tato skuto€nost’ listom zo dfia 25.09.2014 oznamila Zalovane;.

Spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o. uzavrela dia 05.06.2014 so Zalovanou Zmluvu o uznani
a splacani zavazku &. XXXX-XXXX, ktorou v zmysle § 323 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
obe zmluvné strany spolo€ne vyhlasili, Ze su si vedomé, Ze Zalovana, ako dlznik, ma voci spolo¢nosti
DPS financial consulting, s.r.o., ako veritelovi zavazok vyplyvajuci zo zmluvy uzatvorenej so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ktory pozostava z istiny vo vyske 493,05 Eur, riadneho zmluvného droku z omeskania
vo vySke 44,61 Eur a zdkonného uUroku z omeskania vo vySke 16,07 Eur ako aj zo zakonného uroku
z omeskania 5 % roéne z nesplatenej istiny od 27.09.2013 do zaplatenia. Zalovana, ako diznik tymto
vyhlasila, Ze €o do dbvodu i vysky tento svoj zavazok vodi veritelovi uznava a zavazuje sa ho zaplatit
v splatkach konkretizovanych v ¢lanku Il tejto zmluvy. Z Elanku IV bodu 3 tejto zmluvy vyplyva, Ze
rozhodnym poriadkom pre posudenie prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy je pravny poriadok
Slovenskej republiky, najma ustanovenia Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov.

Zalobca pisomnym podanim dorudenym tunajSiemu sudu diia 08.04.2015 uviedol Ze Zalovana od
podania Zaloby zaplatila dha 20.08.2014, 19.09.2014, 20.11.12014, 19.12.2014, 21.01.2015 a dna
27.02.20015 sumy po 10,- Eur, a preto navrhol schvélenie sudneho zmieru, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 413,05 Eur spolu so zmluvnym urokom z omeskania vo vySke 44,61 Eur,
so zakonnym urokom z omesSkania vo vyske 21,82 Eur vyc&islenym ku dfiu postupenia pohfadavky a
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 413,05 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia. Sud toto
podanie Zalobcu podla obsahu posudil ako iastoéné spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie istiny 60,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 09.09.2014 do zaplatenia.

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dia 26.06.2015 uviedla, Ze od Slovenskej
sporitefne dostala ponuku, Ze si mbzZe vziat uver prostrednictvom kreditnej karty vo vySke 10.000,- Sk,
€o aj urobila. Tento Uver splacala prostrednictvom uctu, avdak potom, €o jej uCet zablokoval exekutor,
tieto splatky uz fiou neboli realizované. Nasledne tento Uver platila tak, Ze kazdy mesiac v banke splatila



10,- Eur, a preto nevie, ako jej mohol vzniknut tento nedoplatok. Zalovana si uz nepaméata, kto presne
ju oslovil s ponukou na uzavretie Zmluvy o uznani s placani zavazku s tym, Ze nevedela o tom, Ze
zavazok je preml€any. Vyslovne pritom uviedla, Ze nevie, ¢o je to preml¢anie. Zaroven uviedla, Zze od
marca 2015 splaca po 20,- Eur mesacne, pricom na vysSich splatkach sa telefonicky dohodla s pravnou
z&stupkynou Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak Uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakofko Zalobca vzal svoju Zalobu €iasto&ne spat nielen v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 60,- Eur, ale
aj o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy 60,- Eur od 09.09.2014 do zaplatenia,
a pretoze sud uznesenim ¢€.k. 9C 84/2015 - 57 zo dfia 22.05.2015 rozhodol len o zastaveni konania
v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 60,- Eur, sud v prvom odseku vyrokovej ¢asti tohto rozsudku tento
nedostatok odstranil tak, Ze rozhodol o celom predmete Ciastoného spatvzatia Zaloby a konanie zastavil
aj v Casti uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 09.09.2014 do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zakladom pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou je Zmluva o kreditnej karte, ktort so Zalovanou, ako diZzni¢kou uzatvoril pravny predchodca



Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka vystupujica v pozicii veritela. Sud vSak musi
konstatovat, Ze Zalobca sudu v priebehu konania nepreukazal, aku skutoénud sumu zalovana z kreditne;j
karty Cerpala a kolko z tohto Uveru do podania Zaloby skutone splatila. Sudu je znama iba vyska
kreditného limitu, ktory bol dohodnuty na sumu 331,94 Eur (10.000,- Sk), avSak nie aj skutona suma
penaznych prostriedkov Cerpana Zalovanou z kreditnej karty formou uveru.

Sud tato zmluvu z pravneho hladiska posudil v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
.-nepomenovanu zmluvu®, ktora ma po obsahovej stranke najblizSie k zmluve o Uvere v zmysle §
497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Zaroven, vzhladom na postavenie pravneho predchodcu
Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., ako banky a Zalovanej, ako fyzickej osoby - nepodnikatela, ma
uvedena zmluva charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ¢o
napokon Uc¢astnici konania, vratane samotného Zalobcu v priebehu konania ani nespochybriovali. Pri
tomto pravnom posudeni charakteru zavazkového vztahu tak dochadza ku kolizii pravnych uprav
vychadzajucich z dualistického systému zavazkového prava Slovenskej republiky, kedy na jedenej
strane pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu vychadzajucu z pravnej Upravy
obsiahnutej v Obchodnom z&konnika, avSak tato zmluva ma zaroven aj charakter spotrebitelskej
zmluvy upravenej v Ob&ianskom zékonniku. Je nesporné, Ze Zzalovana vstupila do pravneho vztahu ako
fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti. Je plne v
sulade s principom ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat obdiansko - pravnu uUpravu, ktord je svojim charakterom
typizovana na pravnej vztahy sukromno - pravnej povahy, v ktorych aspon jeden subjekt vystupuje
v pozicii spotrebitefa. Obchodny zakonnik je pravnou normou primarne zameranou na regulaciu
pravnych vztahov medzi podnikatelmi, ¢o sice nevyluCuje, aby spotrebitel nemohol platne uzavriet
zmluvu upravenu v Obchodnom zakonniku, av8ak z hlfadiska posudzovania odvodenych narokov z
tejto zmluvy (premi€anie, postupenie, uznanie zavazku a pod.) je potrebné aplikovat pravnu Upravu
obsiahnutu v Ob&ianskom zakonniku. Z tejto premisy napokon vychadzal aj zakonodarca, ktory v pripade
kolizie noriem obgianskeho a obchodného prava v ustanoveni § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zakotvil prednostné pouzitie Upravy obCianskeho prava v pravnych vztahoch majucich spotrebitelsky
charakter.

Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. odstupila od Zmluvy o kreditnej karte ku diu
19.05.2010. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy,
zmluva od podiatku zrusuje. Pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi tak vzniklo pravo domahat
sa zaplatenia neuhradeného zostatku Uveru vo v8eobecnej trojro€nej premlacej dobe stanovenej v
§ 101 Obdianskeho zakonnika, ktora zac¢ala plynat dfia 01.06.2010 a uplynula dria 01.06.2013. Na
plynutie preml€acej doby nema vplyv ani postupenie pohladavky, pretoZe s pohladavkou prechadzaju
vietky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou musi sud v zmysle § 5b zékona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela aj bez navrhu prihliadnut’ na oslabenie naroku Zalobcu voc€i Zalovanej, ako
spotrebitelke, vratane jeho premi€ania a vyslovit' zaver, Ze narok Zalobcu bol v Ease dorucenia Zaloby
tunajSiemu sudu (01.12.2014) preml&any.

Na tomto pravnom zavere sudu ni€ nemeni ani uzavretie Zmluvy o uznani a splacani zavazku &.
1932-2013 zo dna 05.06.2014. Uz z vy3Sie uvedeného oddvodnenia tykajuceho sa prednostného
pouZzitia Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze na uznanie dlhu sa v plnej miere vztahuje § 558
Obcianskeho zékonnika. Nakofko v Case uzavretia tejto Zmluvy bola uz pohfadavka premli¢ana, uznanie
dlhu by malo pravny nasledok len v pripade, ak by Zalovana o premli¢ani dlhu vedela. Z obsahu tejto
Zmluvy v8ak nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ DPS financial consulting, s.r.o.
vyslovne v texte zmluvy Zalovanu upozornil na skutoénost, Ze uznava premicany dlh. To, Ze Zalovana o
premli€ani dlhu nevedela vyplynulo aj z jej vypovede na pojednavani, z ktorej je zrejmé, Zze Zalovana, ako
osoba neznala prava vObec nevie, o znamena premi€anie dlhu. V tomto kontexte je potrebné chapat
aj pisomné vyjadrenia Zalovanej v priebehu konania, Ze svoj dlh uznava a chce ho cely uhradit’ a tiez
skuto€nost, ze zalovana dlh splaca, pretoze zalovana tak konala a kona bez vedomosti o preml&ani
dihu. Preto ani tieto jej prejavy nemaju charakter u¢inného uznania dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a pri aplikacii vy$Sie citovanych pravnych predpisov dospel sud
k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanej je preml€ana a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

PretoZe sud konanie v Casti zastavil zdévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby, je potrebné pri komplexnom
posudeni trov konania vychadzat tak zo zasady uspesnosti upravenej v ustanoveni § 142 O.s.p., ako
aj zasady zavinenia za zastavenie konania upravenej v § 146 ods. 2 O.s.p.. Vo vztahu k &iasto&nému
zastaveniu konania sud vychadza z odévodnenia trov konania uvedeného v uzneseni &.k. 9C 84/2015
- 57 zo dna 22.05.2015 s tym, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie uUroku z
omeskania zo sumy 30,- Eur a Zalovana zavinila zastavenie konania v Casti o zaplatenie uroku z
omeskania zo sumy 30,- Eur, a to z dévodu, Ze sumu 30 Eur Zalovana zaplatila Zalobcovi eSte pred
podanim Zaloby a sumu 30,- Eur zaplatila aZz po podani Zaloby. Tuto zodpovednost Zalovanej za
zastavenie konania v &asti Uroku z omeskania zo sumy 30,- Eur mozno z hladiska celého predmetu
konania pri uplatneni zasady uspesnosti chapat ako neuspech Zalovanej. Tento neuspech je v3ak
vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud Zalobu zamietol, €o z pohladu Zalovanej znamena jej uspech, tak
nepatrny, Ze sud pri aplikacii ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. priznal Zalovanej pInu nahradu trov konania
pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske 28,- Eur. Ziadost Zalovanej
o vratenie sudneho poplatku za odpor, ktoru dorucila tunajSiemu sudu dra 26.02.2015 mozno po
obsahovej stranke povazovat za navrh na rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p..
Preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené v tretom odseku vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



