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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M., S. XXXX/X, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinnyvydat navrhovatelke sumu 733,50 eur, spolu s 8,05 % ro¢nym urokom z
omeskania od 16.05.2015 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V ostatnej Casti urokov z omeskania sid navrhzamieta.

[ll. Sud navrhovatelke voci odporcovi p ri z n a v a trov pravneho zastipenia vo vyske 152,74
eur ,ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 21.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.03.2014
navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej sumu 733,50 eur, spolu s 8,25 % roénym
urokom z omes&kania zo sumy 733,50 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odévodnila tym, Ze uzavrela s odporcom dria 01.04.2008 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX a na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere bol jej poskytnuty Gver vo vySke 331,94 eur priCom sa zaviazala
odporcovi vratit' istinu Uveru navySenu o poplatok Uveru v dvanastich mesacnych splatkach po 54,44
eur, spolu celkovo sumu 653,26 eur.

Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje o
ro¢nej urokovej sadzbe, o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov a o priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, o v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych Uveroch spbdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vzhfadom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanoveniami zakona
o spotrebitefskych uveroch sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru
mal odporca pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny vo vySke 331,94 eur, bez urokov a poplatkov.
Predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahuje vaéSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su
ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty Uver. Odplata za poskytnuty Gver predstavuje 86 %
rocné navySenie uveru, ¢o niekolkonasobne prevysovalo odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v danom obdobi a v obchodnych pripadoch, €o je v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske
ro¢nej odplaty v miere 86 % ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v



rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity
na vysku urokov pri veroch a finanénych pézi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych
stran, ich kon&ena vyske nie je neobmedzené. Poukazala napr. na Rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 28.09.2011 ¢.k. 3C0/3/2011, Krajského sudu v Tren¢ine z 09.11.2010 ¢€.k. 17Co0/313/2010-99,
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 29.06.2010 &.k. 10C/20/2010-83. Na zaklade
uvedeného, pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pre rozpor dohody
o odplate so zakonom a s dobrymi mravmi, mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny
predmetného Uveru vo vyske 331,94 eur. Navrhovatelka zaplatila na u¢et odporcu prostrednictvom
zrazok vykonavanych v ramci nezédkonne vedenej exekucie (exekucie vedenej Okresnym sudom Dolny
Kubin, sp. zn.: 5Er/5/2009) sumu 1.065,44 eur. Okrem exekuénych zraZzok navrhovatelka poukazala na
ucet odporcu taktiez finanéné prostriedky prostrednictvom dobrovolnych splatok., ktorych vyske bude
zrejma po predloZeni vypisu z uverového uctu navrhovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze len na zaklade
exekuénych zrazok zaplatila navrhovatelka na uéet odporcu o 733,50 eur (rozdiel medzi vySkou istiny
331,94 eur a sumou poukazanou na ucet odporcu v exekucii 1.065,44 eur) viac, nez mal odporca narok.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo diha 15.04.2014 uviedol, Ze podla jeho nazoru uvedenu
zmluvu o uvere €. XXXXXXX nie ej mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ase jej uzatvorenia. Poukazal
na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43Cob/271/2009 a sp.
zn. 43Cob/224/2008 ako aj Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20Cob/406/2006.
Spotrebitelskym Uverom sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) vy3Sie citovaného zakona o
spotrebitelskych Uveroch rozumie ,doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, péziCky alebo v inej pravnej forme®. Navrhovatel
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky sice do€asne, aviak nie formou odloZenej platby, ale vo forme
splatok. Zaroven v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni plathom v €ase
uzatvorenia zmluv o Uvere sa stanovuje, ktoré nalezitosti musi okrem vSeobecnych néleZitosti obsahovat
zmluva o spotrebitelskom Gvere. Z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia zakona
vyplyva, Ze okrem v8eobecnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere musela predmetna zmluva
obsahovat aj néalezitosti vymenované za slovom ,najma“, ku ktorym bolo mozné pridat’ eSte dalSie.
Nakolko predmetom zmluvy o Uvere boli pefiazné prostriedky, teda nie tovar alebo sluzba, zmluva o
uvere nemohla obsahovat’ nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na osobitost’ pravnej Upravy § 4 ods. 2 zédkona ¢. 258/2001, ktora
vymenovava ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nie je mozné zmluvu o Uvere €. XXXXXXX
uzatvorenu medzi odporcom a navrhovatelom posudzovat’ podla tohto zakona, kedze zmluva o Uvere
nemohla obsahovat' vysSie citované nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Navrhovatelka teda
plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie zo zmluvy o uUvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal odporca z
poctivych zdrojov. Odporca povazuje za nevyhnutné poukazat na skutocnost, Ze finanéné prostriedky
pripisané k danej zmluve o Uvere predstavuju zraZky poukazované sudnym exekutorom, ktoré vymohol
v exeku€nom konani. Pokial navrhovatel poZadovanu sumu bezdévodného obohatenia vycislil (aj)na
podklade sum zrazenych mu v exeku¢nom konani odporca si dovoli poukazat na ustanovenie § 61
zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok® alebo ,EP®):
,Navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani VYLUCENE.“ Navrhovatel sa teda vratenia
zrazenych sum titulom néroku na vydanie bezdévodného obohatenia nemdze domahat. Nakolko
odporca namieta zaplatenie sumy 733,50 EUR, nesuhlasi ani s Uhradou urokov z omeskania a nahradou
trov konania. Odporca nesuhlasi s nazorom navrhovatela, Ze odporca je oslobodeny od platenia
sudneho poplatku podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch.
Podla nazoru odporcu navrhovatel nie je oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle predmetného
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. V predmetnom ustanoveni sa uvadza, Ze od platenia
poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podlfa osobitného predpisu.
Za takyto osobitny predpis by sa mal pokladat napr. zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji, zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pripadne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené
v Obgianskom zakonniku. Navrhovatel sa vSak domaha vydania bezdévodného obohatenia a nie
ochrany svojho spotrebitelského prava podla osobitného predpisu. Zaroven navrhovatel nie je v
postaveni spotrebitela. Vzhladom na uvedené pripadné nezaplatenie sudneho poplatku zo strany



navrhovatela by bolo ddvodom na zastavenie konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle
ustanovenia § 10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odporca
navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu navrhovatela ako neopodstatnenu v plnom rozsahu
zamietol.

Sud vo veci nariadil pojednavania, a to na dni 30.09.2014, 30.10.2014, 20.11.2014 a 25.06.2015.

Odporca sa pojednavania nedostavil, tento ospravedinil svoju neu€ast pracovnou zaneprazdnenostou
a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

Podla § 101, odst. 1/ a 2/ O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznalia dokazné prostriedky a Ze
dbaju na pokyny sudu.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie a nepoziada z dblezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vzhladom na podanie odporcu konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu aj na pisomnych stanoviskach a ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 733,50 eur, spolu s urokom z
omeskania zo sumy 733,50 eur vo vyske 8,25 % ro¢ne od 22.02.2014. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka
uzatvorila s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 10.000,- Sk,
¢€.j. 331,94 eur, ktory sa zaviazala splacat v 12-tich splatkach po 1.640,- Sk. Celkom mala zaplatit' Ciastku
19.680,- Sk. Zmluva bola uzavreta dria 01.04.2008 a jednalo sa 0 zmluvu €. XXXXXXXX, pricom v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy bol v platnosti zakon €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, kde v § 4 ods. 2
pism. g) sa uvadza, Ze zmluva musi obsahovat aj udaj o ronej urokovej sadzbe, RPMN a priemernu
RPMN a v pripade neuvedenia tychto udajov zakon sankcionoval tento nedostatok tym, Ze v takom
pripade je zmluva bez urokov a bez poplatku. Z obsahu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze tieto udaje
v nej absentuju, takZe navrhovatefka mala vratit iba sumu vo vySke 331,94 eur, priCom z potvrdenia
od sudneho exekutora je zrejmé, Ze tento celkom na dih vymohol sumu 1.574,37 eur, spolu s trovami
a pre odporcu vyplatil celkom ¢iastku 1.065,44 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca mal narok iba na
vratenie zakladnej p6zi¢ky, tak vznikol rozdiel vo vyske 733,50 eur, ktoru si ako bezdévodné obohatenie
navrhovatelka vo&i odporcovi uplatfiuje.

Navrhovatelka uviedla, Ze si zobrala p&Zi¢ku, pretoze potrebovala peniaze na lieky a Zivobytie, kedZe v
tom Case sa starali o priatelovu vefmi chori mamu, ktora uz je toho ¢asu neboha. Mali vtedy nedostatok
finanénych prostriedkov. Ona je invalidna déchodkyria a priatel vtedy poberal opatrovatelské.

Sud néasledne vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri¢om
zistil nasledovny stav:

zo spisu tunajsieho sudu 5Er/5/2009 (EX 11463/08), bolo zistené, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 807 598, voci navrhovatelke vymaha sumu 661,22 eur s prisl.,
na zaklade exekucného titulu , ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08643/08,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.10.2008 a podfa ktorého bola tato zaviazana zaplatit
spolognosti POHOTOVOST sumu 19.920,- Sk, spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 19.680,- Sk od 27.05.2008 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 5.508,- Sk, na zaklade
zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dria 01.04.2008. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sudom
dria 21.01.2009. Uznesenim ¢€.k. 5Er/5/2009-122 zo dfia 12.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline 3CoE/149/2014-104, zo dfia 16.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.05.2015,
bola exekucia vyhlasena za nepripustni a exekulcia zastavena. Ako vyplynulo z obsahu uvedeného
uznesenia exekucia bola zastavena z dévodu, Zze exekuény sud povazoval ,vykon prav opravneného
(spolognost POHOTOVOST) v predmetnom exekuénom konani, ktoré sa vedie na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 08643/08 zo dria 09.09.2008, za nezluditelny s normami na
ochranu spotrebitela, kedZe pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal exekucny titul bola stanovena
neprijatelnou zmluvnou podmienkou- rozhodcovskou dolozkou.“ (€.I. 5 uznesenia)



zo spravy sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD. doru€enej sudu dfia 31.10.2014 bolo zistené,
Ze v exekuénej veci spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 807
598, proti M. V., nar. XX.XX.XXXX bola vymozZena celkom suma 1574,37 eur z toho suma 1065,44 eur
poukazana opravnenému a suma 508,93 eur predstavuje trovy exekucie.

Zo zmluvy o uvere €. XXXXXX (zalozenej v exekuénom spise 5Er/5/2009) bolo zistené, Ze zmluva bola
podpisana dia 01.04.2008 a na jej zaklade sa veritel spoloénost POHOTOVOST zaviazala poskytnut
diznikovi (M. V.N.) sumu 10.000,- Sk, pri¢om za poskytnutie sumy sa zaviazal diznik zaplatit odplatu vo
vySke 9.680,-Sk, celkom 19.680,- Sk v 12-ich splatkach po 1.640,- Sk po€nuc od 22.04.2008. Zmluva
v jej dalSej Casti obsahuje plnomocenstvo pre Dr. Toma8a Kudnira na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, ktorym o.i. uzna zavazok diZznika.

Podla § 1 zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch( platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
01.04.2008) ods.:

1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy
a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacoyv,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

3) Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

Podla § 2, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods.:
1) Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. 4)

2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4ods.
1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym

uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu

ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

4) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika ods.:
1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Vychadzajuc zo spisu tunajSieho sudu 5Er/5/2009 (EX 11463/08), kde bolo zistené, Ze exekucia
vedena spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 807 598, vodi
navrhovatelke na sumu 661,22 eur s prisl., na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 0864 3/08, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.10.2008,bola
uznesenim &.k. 5Er/5/2009-122 zo diia 12.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
3CoE/149/2014-104, zo dna16.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 15.05.2015, vyhlasena
za nepripustnd a zastavena, z dbévodu, Ze exekuény sud povazoval ,vykon prav opravneného
(spolognost POHOTOVOST) v predmetnom exekuénom konani, ktoré sa vedie na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 08643/08 zo diia 09.09.2008, za nezlulitefny s normami
na ochranu spotrebitefa, kedZe pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul bola
stanovena neprijatelnou zmluvnou podmienkou- rozhodcovskou dolozkou®, sud z dévodu nulithého
rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu sa opatovne zaoberal vyhodnotenim uzatvorenej zmluvy
medzi ucastnikmi.

Hodnotiac vykonané dokazovanie v suvislosti s citovanymi ustanoveniami zakonov, sud sa nestotoZriuje
s vyjadrenim odporcu, Ze vztah medzi navrhovatelkou a odporcom, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXX podpisanej diia 01.04.2008, na zaklade ktorej sa veritel spoloénost POHOTOVOST zaviazala
poskytnut’ diznikovi (M. V.) sumu 10.000,- Sk, pric¢om za poskytnutie sumy sa zaviazal diznik zaplatit’
odplatu vo vyske 9.680,-Sk, celkom 19.680,- Sk v 12-ich splatkach po 1.640,- Sk po¢nuc od 22.04.2008,
nemozno povazovat za spotrebitelsky a to preto, Ze neboli zistené Ziadne skuto&nosti uvedené v ust.
§2 a§ 3 zakona o spotrebitelskych uveroch. Jedna sa o Uver vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk) splatny



v 12-ich splatkach a teda nezachytava ani jeden pripad uvedeny v ust. §2 pism. a /az g/. Jednoznaéne
teda sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je Uverom spotrebitelskym a zmluva ako taka podlieha
preskumavaniu sudu vo vztahu k neprijatelnym podmienkam zmluvy resp. rozporu s dobrymi mravmi
ako aj obsahu jej podstatnych naleZitosti.

Podla ust. § 4ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi o.i. obsahovat
aj ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu ro€nu urokovu sadzbu, vySku, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ronu percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2,vypoclet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob
vypoctu alebo €¢o najpresnejsi odhad. Pokial zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
neobsahuje uvedené nalezitosti (§2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Od spotrebitela neméze tiez veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
sU uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Preskimanim zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 807 598 a M. V. zo dia 01.04.2008,
sud mal nepochybne za preukézané, Ze v zmluve absentuju zdkonom vyZadované nalezitosti (§ 2 pism.
a), b), d) az j), k) a l), je tam len uvedena suma, ktora bola navrhovatelke poskytnuta 10.000,- Sk
s tym, Ze odplata je stanovena vo vySke 9.680,- Sk (€o pri 12-ich splatkach predstavuje takmer 100
% uveru) , RPMN absentuje tak isto ako udaj o vySke uroku z omeskania a vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhfadom na nedodrzanie zakonom vyZadovanych nalezZitosti
zmluvy, je potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Tuto skutoénost vyvolal
odporca tym, Ze predlozil zmluvu navrhovatelke ako spotrebitefovi na vopred predtlacenom formulari bez
akejkolvek moznosti spotrebitela individualne ovplyvnit jej obsah a teda bolo jeho povinnostou podat
navrh na uzatvorenie zmluvy v sulade so zdkonom v opa¢nom pripade nesie veritel riziko nedspesnosti
navratnosti finanénych prostriedkov. Nakolko podla vy$Sie uvedenych zaverov odporca nema narok na
prijatie plnenia spoc€ivajuceho v urokoch a poplatkoch, kazdé prijaté plnenie z jeho strany nad skuto¢ne
poskytnuty uver vo vyske 331,94 eur je plnenim prijatym z nepoctivych zdrojov (§4510ds.2 OZ) a preto
ho musi vydat. Ako bolo preukazané vyjadrenim sudneho exekutora odporcovi bola poukazana suma
1.065,44 eur a preto sud navrhovatelke priznal na bezdévodnom obohateni sumu 733,50 eur ako rozdiel
medzi prijatym Uverom a vymoZzZenou sumou.

Pokial sa tyka uroku z omeskania sud aplikujuc ust. § 517 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. priznal urok z omeskania o 8 percentualnych bodov (vo vztahoch
vzniknutych do 31.01.2013) vy33ie ako zakladna urokova sadzba ECB t,). 8,05 %. Tento urok z
omeskania sud priznal od 16.05.2015 nakolko dria 15.05.2015 nadobudlo pravoplatnost uznesenie ¢€.k.
5Er/5/2009-122 zo dria 12.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline 3CoE/149/2014-104,
zo dna 16.04.2015, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a tymto dfiom sa teda odporca
dozvedel, Ze vymaha narok pravom nedovoleny. Der nasledujuci po pravoplatnosti sa potom dostal
odporca do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia.

V prevysujucej Casti uplatfiovanych urokov z omeskania sud potom navrh navrhovatelky zamietol.

K namietanému oslobodeniu navrhovatelky od platenia sudneho poplatku sud len dava do pozornosti
odporcovi rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 24.06.2013 €.k. 4 Obdo/45/2012,
ktorym judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa domaha spotrebitel ma
svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve v dosledku Eoho ma tento postavenie spotrebitela, na ktorého sa
vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov (§4 ods.2 pism.za z.€. 71/1992 Zb.)

K namietke odporcu, Ze v exeku¢nom konani sa navrhovatelka nemdze domahat vymozenych sum,
pretoZe podfa ustanovenia § 61 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ,Navratenie do
predo$lého stavu je v exekuénom konani VYLUCENE" sid uvadza, Ze navratenie do predoslého stavu
sa vztahuje len na exekuéné konanie. Nemozno ho aplikovat' pri ob&ianskopravnych konaniach, ktoré
vzniknu ako dosledok exekucie, ktora bola neskdr pre absenciu existencie exekuéného titulu vyhlasena
za nepripustnu. V priebehu tohto konania preto ust. § 61 EP nemozZno pouzit.



Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Navrhovatelka uplatnila prostrednictvom pravneho zastupcu tieto trovy konania:

1. tkon 51,45 eur + 8,04 eur RP priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady 21.02.2014

2. ukon 51,45 eur + 8,04 eur za podanie navrhu na zacatie konania 21.02.2014

3. ukon 51,45 eur + 8,04 eur RP, podanie vo veci samej - nesuhlas s postupeni veci z 11.05.2014

4. ukon 51,45 eur + 8,04 eur, podanie vo veci samej - vyjadrenie navrhovatela k podaniu odporcu
16.09.2014, resp. z 25.06.2015

SPOLU 237,96 eur

Podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. :

§ 9 ods. 1/, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak

§ 10, tarifna odmena advokata za zastupovanie v ob&ianskom konani a iné ukony pravnej sluzby ods.1/,
ak nie je ustanovené inak, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej nad
nad 663,88 eura do 6 638,78 eura - 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaatych 331,94 eura

Podla § 13a ods.:

1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

2) Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k

takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,



e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

3) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

4) Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

5) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 15,advokat méa popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3/, od klienta moZno poZadovat na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Ods.4/,na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.1/, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Trovy sud priznal nasledovne : hodnota sporu 733,50 eur, hodnota jedného ukonu 51,45 eur (41,49 eura
+ 9,96 eura), rezijny pausal (RP) za rok 2014 8,04 eur

Trovy pozostavaju:

1. dfla 21.02.2014 priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady 51,45 eur + RP 8,04 eur
2. dna 21.02.2014 podanie navrhu na zacatie konania 21.02.2014 51,45 eur + 8,04 eur RP

3. dnna 11.05.2014 nesuhlas s postupenim veci 25,72 eur + 8,04 eur RP,

spolu: 152,74 eur

Ukon podanie vo veci same;j - vyjadrenie navrhovatela k podaniu odporcu 16.09.2014, resp. z 25.06.2015
sud nepriznal nakolko s obsahu je zrejmé, Ze sa pravny zastupca vyjadroval k namietke miestnej
prisludnosti, o ktorej bolo rozhodnuté KS BA uz dfia 02.07.2014 a podfa obsahu oboch podani je
zrejmé, Ze neboli uvadzané Ziadne rozhodujuce skuto€nosti vo veci samej ale len doplnenie uz v Zalobe
uvadzanych argumentov a preto sud tento ukon povazuje za neucelny.

Pokial sa tyka ukonu dfia 11.05.2014 sud ma za to, Ze tento prindleZi len vo vyske 1-ice nakolko sa
nejedna o podanie vo veci samej ale len namietku proti rozhodnutiu sudu zo dfia 20.05.2014 o postupeni
veci. KedZe takyto ukon nie je uvedeny v ust. § 13a ods.1 a 2 analogicky podla ods. 5 sud mal za to,
Ze najbliz8ie svojou povahou je mu ukon podla ods.2 pism. b) -odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, za ktory patri nahrada vo vyske 1-ice.

Iné ukony ani trovy uplatnené neboli.

Navrhovatelke priznané trovy je odporca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
jej pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



