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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttipeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému
X. G., J. XXXXXXXX, Y. G. X. XXX, XXX XX X., toho &asu bytom Z. W. XXXX, XXX XX S. G., C.
V., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, pravne zastipeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 2 257,24 €
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 684,00 € istiny spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy
42,75 € od 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od
21.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.11.2010
do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.01.2011 do
zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.03.2011 do zaplatenia,
zo sumy 42,75 € od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy
42,75 € od 21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75
€ od 21.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,75 € od 21.09.2011 do zaplatenia a zo sumy 42,75 € od
21.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zastavuje konania o zaplatenie v prevySujucej Casti.

Zamieta zalobu o zaplatenie sumy 513 € istiny s irokmi z omesSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne za obdobie
od 21.07.2009 do 21.06.2010.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2 257,24 €, kapitalizovaného uroku z ome$kania vo vyske 335,24 €, uroku z
omeskania vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 2 257,24 € od 06.02.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 135,00 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 356,76 €.

Poukazal na skutoCnost, Ze na zaklade valuvy 0 postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011 medzi
postupcom - Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava
- a zalobcom bola Zalobcovi postupena pohladavka vodi zalovanému.



Postupca diia 15.11.2006 uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. 511914066, ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 3 159,27 €
a pozostavala z istiny vo vySke 2 887,24 € a z uroku z omeskania vo vySke 272,03 € v sulade
s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postupenia
pohladavky. Sumu 272,03 € predstavujicu urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatnil.
Zalobca sa odo diia postupenia pohladavky snazil so Zzalovanym opakovane dohodnut na Ghrade
predmetnej pohladavky mimosudne, vysledkom &oho bola dohoda medzi zalobcom a Zalovanym, v
ktorej Zalovany svoj zavazok uznal. Nakolko k uhrade, respektive k postupnému uhradzaniu dlhu podla
dohody nedoslo, Zalobca bol nuteny uplatnit’ svoj narok Zalobou na stde. Zalobca si uplatnil aj Grok z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 21.10.2011, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u&innosti postipenia pohlfadavky, respektive po dni splatnosti tveru, pokial
nastala az po postupeni. Zalovany odo diia postupenia pohladavky do diia podania Zaloby uhradil v
splatkach po 70,00 € v drioch 30.05.2012, 29.06.2012, 31.07.2012, 05.09.2012, 02.10.2012, 23.10.2012,
27.11.2012, 31.12.2012 a 05.02.2013 spolu sumu vo vySke 630,00 €. Uplathovana dlZzna suma tak
vo vy8ke 2 257,24 € pozostava z neuhradenej istiny Uveru, t.j. rozdielu medzi istinou Gveru a suétom
vSetkych mesacénych platieb zapoditanych na istinu. Na zaklade uvedenych platieb Zzalobca vyd&islil trok
z omeskania odo diia postupenia pohladavky ku driu spisania Zaloby vo vyske 335,24 €. Zalobca si
dalej uplatnil urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 2 257,24 € od 06.02.2013 do zaplatenia
a aj nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 135,00 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 356,76 €.

Pocas konania zobral zalobca Zalobu Ciastoéne spat’ tak, Ze od Zalovaného pozZadoval zaplatenie
neuhradenych a nepremi&anych splatok ku driu podania Zaloby, t.j. 28 nepreml€anych splatok (splatok
splatnych odo dria 20.07.2009 do 20.10.2011), v celkovej vySke 1 197,00 €. Z jednotlivych uplatnenych
splatok uveru si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od dha nasledujuceho po
splatnosti tej ktorej splatky do zaplatenia

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe pripojil k pravnej argumentacii vedlajsieho
uCastnika, s ktorou suhlasil. Poukazal na skuto€nost, Ze pri uzatvarani dohody o splatkach nebol
pouceny o preml€ani, uznani ani rozhodcovskej dolozke. Nakolko sa dlhodobo pracovne zdrziava v
Ceskej republike, navrhol, aby std konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle pravnej argumentécie
vedlajSieho ucastnika, ku ktorej sa pripojil.

Vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil na podporu Zalovaného vzniesol namietku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, kedZze Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dria 28.06.2011 povazuje so zretelom
na skuto¢nost, Zze k postupeniu doSlo eSte podas uverového vztahu, ktory mal trvat do 20.10.2011, za
neplatnd, nakolko v zmysle zdkona o bankach mézZe byt postupena len pohladavka z ukonéeného
uverového vztahu, t.j. splatné splatky Uveru, a zaroven namietku premi¢ania vSetkych splatok Zalovane;j
pohladavky, ktoré sa stali splatnymi v obdobi viac nez troch rokov od doruéenia Zaloby sudu s poukazom
na ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca v reakcii na namietky vznesené vedlaj$im udastnikom na strane Zalovaného sudu k namietke
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu predlozil vyjadrenie Narodnej banky Slovenska k mozZnosti postupit
aj nesplatnu Cast pohladavky z Uveru a vo vztahu k namietke premi€ania poukazal na skuto¢nost, Ze v
danom pripade sa jedna o absolutny obchod, teda obchodnopravny vztah, a preto je potrebné aj otazku
premi¢ania posudzovat podla Obchodného zakonnika, a teda uplatnit Stvorroéna premi¢aciu dobu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo diia 28.06.2011 a vynatku z jej Prilohy &. 1
vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava,
ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohlfadavku voci zalovanému v celkovej vyske 3
159,27 €, a to vo vySke 2 87,24 € istiny a vo vySke 277,03 € uroku z omeskania.



Zo Zmluvy o splatkovom uvere & 0511914066 zo dria 15.11.2006 (dalej len ,Zmluva o splatkovom
uvere®), ktoru uzavrel postupca so zalovanym, vyplyva zavazok postupcu poskytnut’ Zalovanému uver
vo vyske 1 560,11 € (47 000,00 Sk) s pevnou urokovou sadzbou do kone&nej splatnosti averu 18,40 %
ro¢ne, s vySkou poplatku za spravu uveru 1,99 € (60,00 Sk) mesacne, s vySkou splatky 42,75 € (1 288,00
Sk), so splatnostou prvej splatky 20.12.2006, s po&tom splatok 59, s mesaénou periodicitou splatok a
ich splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou tveru 20.10.2011 a s roénou
percentualnou mierou nakladov 23,13 %.

Sud sa dalej oboznamil aj so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky zo dfia 18.07.2011 adresovanym Zalovanému, priloZzenym postovym podacim
harkom, Vyzvou zalobcu k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha
18.07.2011 adresovanou Zalovanému, Pokusom Zalobcu o zmier zo dfia 07.05.2013 adresovanym
Zalovanému, ako aj s Dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 24.04.2012
a Splatkovym kalendarom zo dia 24.04.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne, v Casti
splatok splatnych odo dfia 20.07.2010 do 20.10.2011 s ich prisluSenstvom, dévodna tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej Casti, t.j. v €asti Zalobcom
uplatnenych splatok splatnych odo dfia 20.07.2009 do 20.06.2010 s prisluSenstvom, bolo potrebné
Zalobu zamietnut z dévodu ich premi€ania v zmysle ustanoveni § 100 a nasl. zakona &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2007, t.j. v ¢ase uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere (dalej len ,,Obc&iansky zadkonnik®).

Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.
decembra 2008, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika:

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.
Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.



Podla ustanovenia § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, t.j. v zneni udinnom v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere, (dalej len ,zakon
€. 634/1992 Zb."), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obdianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 1. maja
2014 (d'alej len ,zakon o ochrane spotrebitefa“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom do 31. decembra 2007, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), sa na ucely tohto zdkona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného

navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané

pravo veritelovi priznat.

(2) PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.



Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa premi&uju
v troch rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premicacia
doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost' ktorych nastala po pravoplatnosti
rozhodnutia alebo po uznani.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zd&konnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a
povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovany vystupoval v
danom pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpecovala svoje potreby, teda
ako spotrebitel, zatial o pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel, priCom isSlo o formularovd zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na
predtlatenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah nemohol Zalovany
podstatnym spdsobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom Uvere svojim
charakterom zaroveri zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle citovaného ustanovenia § 2 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uUveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitel[skom Uvere ako
osobitny zmluvny typ, av8ak obsahuje urcity pravny ramec pre vetky zmluvné typy uzavreté &i uz
podla Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené a tiez so zretelom
na skutoénost, Ze hoci ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia
Zmluvy o splatkovom uvere vyslovne neuvadzalo zmluvu o Uvere ako spotrebitelski zmluvu, v zmysle
v tom &ase platného ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. treba za spotrebitelski zmluvu
povazovat kazdu zmluvu uzavreti podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, ako aj s ohfadom na
povahu zmluvnych stran, sud ustélil, Ze v danom pripade doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.
Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je vo
vztahu k zmluve o uvere Obchodny z&konnik, je potom nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.09.2014, sp. zn.
6C0/139/2013). To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych strdn nemdzu byt v rozpore
s upravou § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky uver,
predmetna Zmluva o splatkovom Uvere musi mat aj naleZitosti zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Preto sud pri posudzovani dévodnosti namietky preml€ania vznesenej vedlajSim ugastnikom na strane
Zalovaného, s ktorou Zalovany suhlasil, ako aj pri aplikacii citovaného ustanovenia § 5b zakona o
ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého by sud v danej veci ako v spotrebitelskej veci musel ex offo, t.j.
aj bez namietky u€astnika konania, prihliadnut na premi¢anie naroku Zalobcu, vychadzal s poukazom
na ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika z pravnej Upravy institutu premi€ania obsiahnute;j
v Obc&ianskom zakonniku. Predmetna vec je totiz spotrebitefskym Uverom, na ktory musi dopadat
regulovana osobitna pravna Uprava tak zakona o ochrane spotrebitela, ako i Ob&ianskeho zakonnika.
Musi byt preto v sulade s principom ochrany spotrebitefa, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy
rovnakych instititov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu obc&ianskeho prava, a
nie podnikatelského prava. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava, a nie ob&ianskeho prava
na spotrebitelsky pravny vztah vratane preml€ania by totiz v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nepochybne predstavovalo zhorSenie postavenia spotrebitefa. Uvedenému
zaveru nasvedcCuje aj novoprijata pravna uprava § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej
,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Hoci je tato Uprava
ucinna az od 1. aprila 2015, sud ju pouzil ako interpretaénu pomdcku pri aplikovani jednej z dvoch vyssie
uvedenych pravnych uprav preml€ania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci je na uplatnenie prava ako na uplatnenie prava zo spotrebitel'skej zmluvy potrebné aplikovat Upravu
Obc¢ianskeho zakonnika, teda trojroénu premi¢aciu dobu.



Z oboznamovanych listinnych dékazov vyplyva, Zze posledna splatka bola splatna dia 20.10.2011, ked
podla Zmluvy o splatkovom uvere mala nastat kone¢na splatnost Uveru, pri¢om kazda mesacna splatka
mala byt uhradena do 20. dha v mesiaci, poCinajuc 20.12.2006. Dfia 28.06.2011 pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku vod&i Zalovanému na Zalobcu, ktory postupenie pohlfadavky listom zo dna
18.07.2011 oznamil Zalovanému.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze narok na Uhradu splatok splatnych v
obdobi od 20.07.2009 do 20.06.2010 v celkovom pocte dvanast a v uhrnnej vyske 513,00 € nie je
mozné Zalobcovi priznat, nakolko uvedené splatky su premléané. Zalobca totiz podal Zalobu dfia
28.06.2013, pricom v8etky plnenia splatné tri roky pred podanim Zzaloby, teda do 27.06.2010, su v
sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika premli&ané, a preto ich nemozno priznat. Nakofko
vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného v konani vzniesol namietku premi¢ania, pri€om sud by v zmysle
citovaného ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela bol povinny v danej (spotrebitelskej) veci
aj ex offo, t.j. aj bez namietky U€astnika konania, prihliadnut na premi€anie naroku Zalobcu, sud z
titulu premi€ania naroku Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 513,00 € istiny, zodpovedajucej
suctu Zalobcom uplatnenych splatok splatnych odo dfa 20.07.2009 do 20.06.2010 v celkovom pocte
dvanast, zamietol. Uvedené splatky, ktorych splatnost’ bola dohodnuta od 20.07.2009 do 20.06.2010,
boli ku dfiu podania Zaloby (uplatnenia naroku Zalobcom) premi¢ané, a preto sud Zalobcovi nemohol
priznat’ zaplatenie dlZnej sumy uplatnenej z titulu tychto diZnych splatok. Z rovnakého dévodu, kedZe sud
Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie istiny v tejto Casti, mu nepriznal ani uplatneny urok z ome3kania.
Vzhladom na uvedené bolo potrebné Zalobu v tejto €asti zamietnut.

Narok Zalobcu vo vyhovujucej €asti, t.j. v €asti priznanej sumy 684,00 € istiny zodpovedajucej splatkam
Uveru splatnym v obdobi od 20.07.2010 do 20.10.2011, t.j. suctu celkom Sestnastich splatok, sa opiera
0 oboznamovanu Zmluvu o splatkovom uvere €. 0511914066 zo dria 15.11.2006 a ustanovenia § 497
az § 507 Obchodného zakonnika.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky,
ktoré Zzalovany Zalobcovi v&as, ani do dnedného dfia nevratil, &im sa dostal do omes&kania. Sud zalobcovi
priznal narok na uhradu poslednych Sestnastich Zalovanym neuhradenych splatok Uveru, ktorych vySka
a termin splatnosti vyplyva zo sudu predloZzenej Zmluvy o splatkovom uvere €. 0511914066 zo dna
15.11.2006 a ktoré ku driu podania zaloby na sud eSte neboli premi¢ané. Vzhladom na uvedené, ma
Zalobca narok na uhradu diznej sumy vo vyske 684,00 € istiny zodpovedajucej suétu nepremianych
splatnych splatok averu, preto bolo potrebné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, pric¢om urok z omeskania zo splatok, na ktoré
ma Zalobca podla zaverov sudu narok, sud priznal Zalobcovi za obdobie odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti kazdej jednotlivej splatky do zaplatenia.

Vyrok o zastaveni konania v prevySujucej Casti sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc&iansky sudny poriadok).

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci uspech Zalobcu a
uspech zalovaného boli pribliZzne v rovnakej vyske, a preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania
Ziadnemu z u€astnikov. KedZe na strane Zalovaného vystupoval vedlajsi u€astnik, ktoré uspech zavisi
od Zalovaného, ani vedlajSiemu ucastnikovi neboli priznané trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcgianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



