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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. R. XX, proti Zalovanému:
INVEST - KAPITAL, a.s., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 51, ICO: 35 871 334, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 24. oktébra
2014 €. k. 10C/140/2014-80 v spojeni s uznesenim z 11. novembra 2014 ¢.k. 10C/140/2014-89 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrdZzna a mediana, a.s. vydaného dna
16.05.2014 pod sp. zn. IA-C/0314/3458, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZoRK"), ako aj zistenym skutkovym stavom. Poukéazal na to,
Ze ani Zakon o rozhodcovskom konani, ani Obgiansky sudny poriadok blizSie neSpecifikuju podmienky,
za ktorych méze sud odlozit' vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku. Pri rozhodovani prihliadal na
UCel, k akému méa odklad vykonatelnosti sluzit. Dovodil, Ze ak by doslo k vymahaniu a vymoZeniu
peniaznej sumy na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa Zalobca domaha, mohlo
by mu to spdsobit majetkovu ujmu. Uviedol aj ti podstatnu skutoCnost, Ze Zalobca sa riadne domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku, &im bola relevantnym spdsobom spochybnena jeho platnost.
Uzavrel, Ze v predmetnom pripade boli splnené oba predpoklady vyplyvajice z ust. § 40 ods. 2 ZoRK,
a to podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a podanie navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ OSP. Zastal nazor, Ze v samotnej Zalobe neboli osvedCené dbévody, z ktorych by vyplyvalo, Ze
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny. Poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika
(dalej aj ako ,0Z%), z ktorého je zrejmé, Ze za neprijatelné podmienky nemaju byt povazované vsetky
a akékolvek ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve, ale len takeé,
ktoré vyZaduju v ramci rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelmi riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Rovnako nie je neprijatefnou podmienkou, ak dodavatel ma moznost podat
Zalobu vodi spotrebitelovi na rozhodcovskom sude a ak rozhodnutie rozhodcovského sudu je mozné
napadnut Zalobou na sude z dévodu poruSenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zdéraznil,
Ze ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ je potrebné vykladat v suvislosti s ust. § 53 ods. 1 OZ a teda neprijatelna
je len zmluvna podmienka, ktora je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca
vyslovne predpoklada, Ze banky budu v zmluvach so svojimi klientmi dojednavat rozhodcovské dolozky,
poukazujuc na ust. § 93b Zakona o bankach. Poukazal na znenie smernice 39/13/EHS z 5. aprila
1993, v zmysle ktorej je tiez za nekalu povaZovana len taka rozhodcovska doloZka, ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby predkladal spory vyluéne rozhodcovskému sudu, na ktory sa nevztahuju pravne
predpisy. Uviedol, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré by konstatovalo, Ze akakolvek



rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve je automaticky povazovana za nekall podmienku.
Citoval rozhodcovsku dolozku uzavretd v Uverovej zmluve, zo znenia ktorej vyplyva, Ze Zalobca mal
moznost’ ovplyvnit podstatu jej znenia tym, Ze by s fiou prejavil nesuhlas, ktory by nemal vplyv na
ostatné ustanovenia Uverovej zmluvy. Teda tito rozhodcovsku dolozku povaZzoval za individualne
dojednanu. Uzavrel, ze pravna uUprava rozhodcovského konania v ZoRK ako aj rokovaci poriadok
rozhodcovského sudu garantuju spravodlivé konanie v rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze v danom
pripade v rozhodcovskom konani nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prav Zalobcu, ktory si neplnil riadne
a v&as svoje povinnosti vyplyvajice mu z Uverovej zmluvy. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté
uznesenie a navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu
zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud
nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym
stavom i prdvnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP,
ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
zaroven mdze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces
neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/, j/ zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uc¢inného do 31.
12. 2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak; jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania (§ 17), pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mbze na navrh
ucastnika konania odloZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
sa svojou Zalobou domaha voéi Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitrdZznej a mediacnej, a.s. dfia 16.05.2014
pod sp. zn. |1A-C/0314/3458. Zaroven navrhol odloZenie vykonatelnosti citovaného rozhodcovského
rozsudku.

Institdt odkladu vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku zabezpeluje ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov Ucastnika rozhodcovského konania za predpokladu, ak u€astnik konania, ktory
podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takyto navrh na odklad vykonatefnosti podal.
Samotné rozhodnutie sudu konajuceho vo veci navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku tykajuce
sa odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zakon ponechava na uvahu sudu. Tato ochrana
je dolasna, jej ucelom je doCasne zastabilizovat prava a povinnosti u€astnikov rozhodcovského



konania do doby, pokial o navrhu o zru$eni rozhodcovského rozsudku nebude pravoplatne rozhodnuté.
Doc¢asne smeruje k takej uprave pomerov u¢astnikov rozhodcovského konania, ktora pred definitivnym
rozhodnutim o zdkonnosti vydania rozhodcovského rozsudku zabrani vzniku bezdévodného obohatenia
toho uc&astnika rozhodcovského konania, v prospech ktorého z vyroku rozhodcovského rozsudku
vyplyva urcité plnenie, alebo pravo. Odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny tam,
kde existuje opodstatnena obava, Ze vzhladom na skuto€nosti, ktoré mézu v buducnosti nastat, vykon
spochybneného rozhodcovského rozsudku naru$i prava inej osoby, spdsobi nezvratny protipravny
nasledok, pripadne ohrozi su€asny status povinného a Clenov jeho rodiny. Takto plni vyznamnu
ochrannu a preventivnu funkciu v zaujme predchadzania protipravneho stavu, ktory by vykon neskor
zruSeného rozhodcovského rozhodnutia mohol nezvratne spdsobit. Déraz na skimanie dévodu, pre
ktory sa navrhuje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozhodnutia a désledné zvazenie nasledkov,
ktoré nastanu v pripade, ak nebude doasna ochrana spocivajuca v odklade vykonatelnosti inak
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudom povolena, si vyZaduje predovSetkym samotny
charakter predmetného sporu. Na druhej strane vSak nesmie byt haruSena ochrana legitimnych zaujmov
aj ostatnych u&astnikov konania.

Odvolaci sud vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti a skutoénosti vyplyvajluce z obsahu spisu ma za
to, Ze za daného stavu je dovodné predbezne odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, nakolko
ich spravnost a zakonnost' bola v predmetnom sporovom konani zo strany Zalobcu spochybnena a
namietana. Zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zrudenia rozhodcovského rozsudku,
poukazujuc najma na neplatnost rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Su¢asne
Ziadne okolnosti nenasvedcéuju obavam, Ze by sa predbezny odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku dotkol opravnenych prav a zaujmov Zalovaného takym zavaznym spdsobom, ktory by takéto
rozhodnutie sudu vylu€oval.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je
odbvodnené tak, ako to vychadza z intencii ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, pri¢om spravne zohfadnil
zisteny skutkovy stav, ktory nasledne premietol do odévodnenia vydaného rozhodnutia. Uznesenie sudu
prvého stupia je v sulade so zakonnymi poziadavkami kladenymi nielen na jeho obsah, ale aj na jeho
vyhotovenie. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Odvolaci sud po preskiumani veci a dévodov odvolania uznesenie prvostupfiového sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud poznamenava, Ze po vyhlaseni napadnutého uznesenia doslo k postupeniu pohladavky z
Pos&tovej banky, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo NabrezZie 4 na INVEST KAPITAL, a.s., so sidlom
Bratislava, Hattalova 12/C, ICO: 35 871 334 a sud prvého stupfia rozhodol uznesenim zo dfia 11.11.2014,
¢.k. 10C/140/2014-89, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 05.12.2014, o pripusteni zmeny u&astnika na
strane Zalovaného tak, Ze do konania vstupuje spolo€nost INVEST KAPITAL a.s., so sidlom Bratislava,
Hattalova 12/C na strane Zalovaného namiesto doterajSieho Zalovaného Postovej banky, a.s. so sidlom
Bratislava, Dvofakovo NabreZie 4.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



