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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom, JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu: Ing. L. U., bytom
C. XX, Trencin, zast. Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom, Winterova 62, 921 01 PieStany, proti
Zalovanému: Baumax SR, spol. s r.0., so sidlom Hodoninska 25, 841 03 Bratislava, ICO: 31 384 978,
zastupeny Ruzi¢ka Csekes s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Vysokéa 2/B, 811 06 Bratislava, ICO:
36 863 360, za Udasti vedlajsieho U&astnika na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group Agentura pre maklérov, Rajska 15/A, 915 20 Bratislava, o zaplatenie 4.112,73
eura, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 745,86 eura.
Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 936,20 eura na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Cislo 50542000/1111, vedeny v Unicredit Bank Slovakia, a.s.. VSetko
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 13.09.2012 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.112,73
eura, titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku nehody v obchodnej prevadzke Zalovaného.
VysSku ndhrady Zalobca vycislil sumou 707,28 eura titulom bodového hodnotenia urazu podla lekarskeho
posudku, strata na zarobku a usly zisk (ndhrada stravného a vreckového za planované sluzobné cesty)
vo vySke 2.520,- eur, nahradu za €erpanie nahradného volna pocas lie€by vo vyske 846,88 eura, naklady
spojené s vystavenim lekarskeho posudku o bolestnom vo vyske 10,- eur a hotové naklady spojené s
lieCenim vo vy8ke 28,58 eura. PocCas konania, dfia 20.03.2015 navrhovatel €iastoéne vzal spat Zalobu v
Casti uplatnenej sumy 169,73 eura. O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim &. k. 8C/244/2012-135 tak,
Ze zastavil konanie v Casti 169,73 eura. Predmetom konania teda ostal uplatneny narok na zaplatenie
sumy 3.943,- eur.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dria 15.02.2013, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany
nepopiera, Ze Zalobca v jeho prevadzke utrpel ujmu na zdravi tak ako bola opisana v Zalobe.
Posudok, ktory mal tato skutocnost' preukézat, v8ak nevydalo zdravotnicke zariadenie v zmysle zak.
€. 437/2004 Z.z., nembze byt preto relevantnym podkladom na preukazanie spravnosti bodového
ohodnotenia bolesti, nahradu ktorej Zalobca pozaduje. (Tento formalny nedostatok lekarskeho posudku,
teda skuto€nost, Ze nebol vydany zakonom predpokladanou autoritou, vS§ak Zalovany v dalSom konani
nenamietal, vyjadril sa, Ze suhlasi s pouzitim tohto posudku pre ur€enie bodového ohodnotenia urazu,



sud teda v tejto uplatnenej €asti, bodového ohodnotenia urazu vo vy$ke 707,28 eura + naklady spojené
s vystavenim lekarskeho posudku o bolestnom vo vySke 10,- eur, povazoval narok za nesporny.) V
uvedenom vyjadreni dalej Zalovany uviedol, Ze nie je zrejmé ako Zalobca vypodcital uslu nahradu za
Cerpanie nahradného volna a uslé odmeny, najma ak nepreukazal, Ze by mal Uraz za nasledok kratenie
jeho odmien. Skuto€nost, Ze Zalobca nemohol pre Uraz realizovat vyslanie na pracovnu cestu a teda
mu neboli vyplatené nahrady stravného a vreckového nema podfa jeho ndzoru za nasledok vznik Skody
na strane Zalobcu, kedZe pracovnu cestu nerealizoval a uvedené naroky predstavuju nahradu hotovych
vydavkov iba v pripade realizacie pracovnej cesty. Zalovany nepoprel existenciu svojej zodpovednosti za
$kodu, ktorej sa zalobca domaha, av$ak tento uplatnené naroky nepreukézal. Zalobu navrhol zamietnut
a navrhol zaviazat Zzalobcu na nahradu trov konania.

Dha 13.09.2010 zalobca utrpel v obchodnej prevadzke Zalovaného uraz, ktory mu bol spésobeny
zamestnancom Zalovaného pri jazde na vysokozdviznom voziku. Tato skutoCnost nebola medzi
Uucastnikmi sporna, z toho dévodu sud povazoval tuto skutoCnost za nespornu a v tomto smere
dokazovanie nevykondval. Spornou ostala vysSka nahrady, ktoru si Zalobca uplatnil v rdmci sudneho
konania. Zalobca, ktory utrpel Uraz, pocas lieenia uvedeného Urazu nebol uznanym o$etrujicim
lekarom praceneschopnym v zmysle zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ale dobrovolne
pokraCoval v praci u svojho zamestnavatelfa ,z domu® a &erpal nahradné volno. Tuto skuto&nost
odbvodnil Zalobca tym, Ze ako zamestnanec slovenskej firmy, ktora ho vyslala na pracovnu cestu do
Rakuska, nebola praceneschopnost, vzhfadom na typ, rozsah a planovanie projektu mozna.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.“) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420a O.z. kazdy zodpoveda za $kodu, ktor(i spésobi inému prevadzkovou &innostou. Skoda je
spbsobena prevadzkovou €innostou, ak je spbdsobena €innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo
vecou pouzitou pri €innosti.

Podla § 444 O.z. pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 445 O.z. strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
doéchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

Podla § 446 O.z. ndhrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi
a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni.

Podla § 85 z4k. Cislo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamestnanec zamestnavatela podfa § 16, ktory
v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného,
ma narok na Urazovy priplatok od prvého dfia doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na
nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu
nemocenského z nemocenského poistenia.

Podla § 134 ods. 1 a 2 zak. & 311/2001 Z.z. zakonnik prace (dalej len ,z&konnik prace)
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Rozhodujucim
obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok.
Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 118 ods. 2 zakonnika prace mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Na z&klade zisteného skutkového stavu, pravneho posudenia ako aj vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok v zamietnutej €asti nema oporu v zakone, nakolko zakon
presne ustanovuje najma v §§ 444, 445,446 O.z., §§ 134, 118 zakonnika prace, § 85 zakona o socialnom
poisteni, aky narok ma osoba, ktorej vznikla Skoda na zdravi, akym sp6sobom sa Skoda na zdravi a
nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti uréuje. Pri uréeni vysky straty na zarobku
v dbsledku vzniknutej Skody na zdravi sa vychadza z priemerného zarobku, ktory poSkodeny pred
poskodenim dosahoval. VySka priemerného zarobku je pritom jednoznacne definovana § 134 zakonnika
prace ako mzda zuétovana zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi, rozhodujucim obdobim
je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Zakonnik prace
v § 118 ods. 2 vymedzuje, o sa za mzdu nepovazuje, ide najma o nahrada mzdy, odstupné, odchodné,
cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky
na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych
podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost'.

Zalobca pritom svoj narok voé&i zalovanému odévodfioval znizenim prijmu, ktory by bol dosiahol u
zamestnavatela (eventualny buduci zarobok po uraze), ak by nedoSlo k udalosti pri ktorej utrpel
Uraz v obchodnej prevadzke Zalovaného. Zalovany sa sam rozhodol, Ze bude pokragovat v praci,
napriek utrpenému urazu, nebol uznany oSetrujucim lekdrom praceneschopnym. Strata na zarobku
(uplatneny narok) podla Zaloby mal predstavovat nahradu stravného a vreckového, ktoré mu neboli
zamestnavatelom vyplatené z dévodu, Ze nevycestoval na pracovisko do Viedne, ale pracoval z domu.
Vzhladom na uz uvedené zakonné znenia takto uplatneny narok nemozno sudom priznat nakolko
stravné a vreckové sa nepovazuju za mzdu. Tento prijem sa priamo a vyluéne viaze na realizovanu
pracovnu cestu, pricom kompenzuju zvySené naklady zamestnanca suvisiace s pracovnou cestou.

Dalsim narokom, ktory si uplatnil Zalobca v rdmci navrhu a ktory bol sidom zamietnuty bola nahrada za
nahradné volno (usla mzda), ktoré Zzalovany pocas lieCenia Cerpal.

Podla § 121 ods. 3 zakonnika prace zamestnavatel mdéze so zamestnancom dohodnut’ &erpanie
nahradného volna za pracu nad&as. Zamestnancovi patri nahradné volno v rozsahu, v ktorom praca
nadc&as trvala.

Podla § 121 ods. 5 zakonnika prace ak zamestnavatel neposkytne zamestnancovi nahradné volno podla
odseku, zamestnancovi patri mzdové zvyhodnenie podla odseku 1.

Tym, Ze Zalobca &erpal u zamestnavatela nahradné volno je zrejmé, Ze odviedol v predchadzajicom
obdobi pracu nad&as. Vysku takto uplatnenej nahrady za &erpané nahradné vofno Zalobca vypodital
zo zékladnej mzdy a projektovych odmenach podfa dohody o cieloch pre obchodny rok 2009/2010.
Cerpanim nahradného volna Zalobca skonzumoval vodi zamestnavatelovi narok, ktory mu vznikol za
odvedenu pracu nadCas. Z podstaty institutu ndhradného volna vyplyva, Ze je to nahrada za pracu
nadc&as, za ktoru patri zamestnancovi mzda. Ak by sud priznal Zalobcovi nahradu za vy&erpané nahradné
volno, rezultoval by z toho zaver, Ze za pracu nad¢as by Zalobca prijal plnenie formou mzdy a nahrady
uplatnenej v sudnom konani. Pri¢om sa nemozno stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze ak by uvedené
nahradné volno necerpal, mohol zar dostat nahradu mzdy, nakolko je nepreukazatelné, ¢i by Zalobca
v buduicnosti u zamestnavatela €erpal nahradné volno, alebo finanénu nahradu za odvedenu pracu
nadc&as. Teda aj z tohto dévodu, odhliadnuc od skér uvedeného, sud nemohol Zalobcovi priznat’ tymto
spbsobom uplatneny narok.



Sud priznal Zalobcovi uplatneny narok vo vySke 707,28 eura titulom bodového hodnotenia Urazu podla
lekarskeho posudku, naklady spojené s vystavenim lekarskeho posudku o bolestnom vo vySke 10,-
eur (tieto polozky Zalovany aj uznal, sud ich mal za nesporné) a hotové naklady spojené s lie¢enim
vo vySke 28,58 eura. VySku nakladov spojenych s lie€enim sice Zalovany namietal, nakolko uplatnena
vyska tychto ndkladov sa nezhodovala s predloZzenymi dokladmi. V tomto smere sud zistil, Ze sucet sim
doloZenych dokladov preukazujucich lie€ebné naklady prevySoval uplatneny narok, preto ho priznal v
uplatnenej vyske.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze z vypovede svedka Jana Butasa nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudu, sud nepovaZzoval za potrebné sa s jeho vypovedou v tomto
rozsudku hibSie zaoberat. Z jeho vypovede vyplynuli len skuto&nosti opisujuce pracovnu &innost Zalobcu
u zamestnavatela, sposob vykonavania prace a vysielania na sluzobné cesty.

Z uvedenych dévodov, sud Zalobe Ciastocne vyhovel, vo zvy3nej €asti ju musel zamietnut ako
nedévodnu.

O trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit mu sumu 4.112,73 eura. Zalobcovi sud priznal v rozsudku sumu
745,86 eura.

Pre korektnost tohto rozhodnutia konajuci sud na tomto mieste uvadza, Ze Ciastoéné zastavenie konania
v rozsahu 169,73 eura procesne zavinil zalobca, nakolko zaver o zavineni niektorého z u€astnikov vo
vztahu k zastaveniu konania je dany vo vSeobecnej rovine posudenim, &i z procesného hladiska bola
Zaloba podana dbvodne, alebo nie, t.j. & sa Zalobca domohol naroku, ktory v Zalobe uplatnil, &i uz
splnenim zavazku zo strany zalovaného, pripadne inym spdsobom, ktory by oddvodrioval zaver, Ze
z hladiska vztahu vysledku spravania sa zalovaného k uplatnenym poZziadavkam Zalobcu sa jednalo
o navrh podany dévodne. Inymi slovami, dévodnost podania navrhu sa posudzuje z hladiska vztahu
vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavke Zalobcu vyjadrenej v navrhu. KedZe Zalobca Ciastoéné
spatvzatie Zalobného navrhu v rozsahu 169,73 eura nijako nezdévodnil, nemozZno prijat zaver o zavineni
Zalovaného vo vztahu k spatvzatiu Zalobného navrhu. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by sa Zalobca
domohol uplatneného naroku (v rozsahu spatvzatia) ¢i uz splnenim zavazku zo strany Zalovaného,
pripadne inym spOsobom, ktory by oddvodrioval zaver, Ze z hladiska vztahu vysledku spravania sa
Zalovaného k uplatnenym poziadavkam Zalobcu sa jednalo o navrh (v spatvzatej €asti) podany dévodne.
Na ucely posudenia miery Uspechu vo veci (a v nadvaznosti na to rozhodnutia o trovach konania) tak
Zalobca v tejto Casti Uspech nenesie.

L:Jspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 18,30 % (745,86 eura z 4.112,73 eura).
Uspech Zalovaného v pomere k Zalovanej pohladavke potom ¢ini 81,70 % (3.366,87 eura z 4.112,73
eura). Odratanim uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného vyjde €isty uspech Zalovaného v pomere
63,40 %.

Trovy konania odporcu spocivaju v trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sud vycisilil
v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.. Za jeden ukon pravnej sluzby priznal 151,05 eura, resp., po
CiastoCnom spatvzati Zalobného navrhu, sumu 141,09 eura (§ 10 ods.1 vyhlasky).

Odmena bola v plnej vySke priznana za 7 ukonov pravnej sluzby /(i) prevzatie a priprava zastupenia,
(i) pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe, (iii) uast na pojednavani dfia 07.01.2015, (iv)
ucast na pojednavani diia 11.02.2015, (v) u€ast na pojednavani dia 20.03.2014 (vi) pisomné podanie
na sud - zaverecna re¢ zo dna 04.05.2015, a (vii) u€ast na pojednavani dha 26.06.2015/ v celkove;j
vySke 1.037,73 eura. Vo vyske 1 bola odmena priznana za 3 ukony pravnej sluzby, a to ucast na
pojednavaniach driia 20.10.2014, 14.11.2014 a 20.05.2015 /§ 13a ods. 4 veta druha vyhlasky/, spolu
110,79 eura.



V rdmci trov pravneho zastupenia sud za jednotlivé ukony priznal rezijny pausal: 2 x 7,81 eura za ukony
vr. 2013, 2 x 8,04 eura za ukony v r. 2014 a 6 x 8,39 eura za ukony v r. 2015, spolu 82,04 eura. Celkova
nahrada trov pravneho zastupenia zalovaného tak predstavuje sumu 1.230,56 eura, po zapoc¢itani DPH
vo vySke 20% na trovy pravneho zastupenia sumu 1.476,67 eura.

V prejednavanom pripade je teda Zalobca povinny zaplatit Zalovanému pomernu ¢ast' (63,40 %) jemu
vzniknutych trov konania, ¢o zo sumy 1.476,67 eura predstavuje sumu 936,20 eura.

O trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1,2 O.s.p. VedlajSi u€astnik v konani vystupoval na strane procesne UspesSného
Zalovaného v konani, ¢o vytvara predpoklad pre nahradu trov konania (ich pomernej ¢asti) vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko si vSak vedlaj$i u€astnik konania na strane Zalovaného Ziadne trovy neuplatnil,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



