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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne X. V.H., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX V. XX, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 763 eur a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 763,- eur a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud ur¢uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi konania dna
16.12.2011 gislo zmluvy XXXXXXXXX o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na
vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a je teda absolutne neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy sidneho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vySke 451,24 eur k rukam pravneho zastupcu zalobkyne a to v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na Géet Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
45,50 eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na side dha 20.5.2015 voci Zalovanému domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 763 eur a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve
uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanym &. XXXXXXXXX zo dfia 16.12.2011, o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou a trov konania. Svoju Zalobu Zalobkyria odévodnila
tym, Ze ide o zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfa 16.12.2011, kde za aver vo vySke 700 eur som
mala uhradit poplatok vo vyske 210 eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vysSke 910 eur uhradi v dvoch
splatkach po 455 eur, spolu teda mala vratit Zalovanému 910 eur. Poplatok z predmetného Uveru tak
predstavoval 180 % ro¢ne, priCom Zalovany kedZe vedel, ze som drzitelkou Zivnostenského listu pripravil
zmluvu na ,ICO“. Zalobkyfa prehlasila, Ze uver pouzila pre osobnu spotrebu, nie na podnikanie, o
vyplyva zo samotnej vySky uveru, ktory je pomerne nizky. To, Ze Zalovany ma prax, akonahle ide o
Zivnostnika pripravit zmluvu pre dlznika s obchodnym menom, predstavuje nekald obchodnu praktiku,
pretoZe kvoli Zivnostenskému listu ich Zalovany zbavuje spotrebitel'skej pravnej ochrany. Poplatok vo
vyske 210 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Zalovany neposkytol
realne plnenie za takyto poplatok, a preto je podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika neplatnym.



Je neurcity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne
plnenie sa jedna, ¢o ma dopad na platnost administrativheho poplatku. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach spociva v tom, Ze si Zalovany narokuje na poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom
vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy cena poplatku znaéne prevysuje sumu, ktori ma spotrebitel
zaplatit ako urok a navySe je neprijatefné, aby poplatok za nie¢o ako technicki podporu zavisel na
vySke poskytnutého uveru. Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna, a to bez ohfadu na iniciativu
spotrebitela, naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa nepreukazuje. KedZe predmetny uver je
uzerny, neplatny je minimalne v ¢asti odplaty. Bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobkyria Ziada je vo vyske
rozdielu medzi jej platbami vo vySke 1463 eur a vySkou uveru 700 eur, t.j. suma 763 eur.

Na pojednavanie vo veci nariadené na dern 26.6.2015 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdast na pojednavani ospravedinil
podanim doru€enym sudu dna 23.6.2015 elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ustanovenia § 101
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobkyne ako i Zalobkyna sa pojednavania zucastnili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 763 eur titulom bezd6vodného obohatenia v sulade
s ustanovenim § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika a uréenie absolutnej neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve €. XXXXXXXXX zo diia 16.12.2011 uzavretej medzi u€astnikmi tohto
konania, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo diha 29.4.2015 s prilohami,
splnomocnenim, zmluvou o Uvere zo dna 16.12.2011, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dfia 2.6.2015,
vysluchom Zalobkyne prostrednictvom jej pravneho zastupcu na pojednavani dfia 26.6.2015 ako i
vysluchom samotnej Zalobkyne na tomto pojednavani a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 16.12.2011 bola medzi uc¢astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vysSke 700 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit
Zalobcovi zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 210 eur, t.j. celkovo zaplatit €iastku 910 eur, ato v
dvoch mesacnych splatkach po 455 eur po¢nuc diiom 24.1.2012. Podfa tvrdenia Zalobkyne, poskytnuty
Uver pouZila na osobnu spotrebu, a nie na podnikanie, bez ohladu na to, Ze v zmluve je oznadena ako
Zivnostnik, pretoze podla nej ide o nekali obchodnu praktiku Zalovaného za u¢elom zbavenia dlznikov
ich spotrebitel'skej ochrany. Podfa tvrdeni Zalobkyne v Zalobe poplatok vo vyske 210 eur, ktory je tvoreny
z dvoch tretin nakladmi na vypracovanie a uzavretie zmluvy je neplatny, nakofko Zalovany neposkytol
realne plnenie za takyto poplatok a je aj neurlity predmet poplatku. Zaroverfi dojednanie poplatku v
zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla ustanovenia § 53 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Preto sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pokial ide o sumu 763 eur podla ustanovenia
§ 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 2.6.2015 uviedol, Ze predmetna zmluva o Gvere nie
je zmluvou spotrebitel'skou, pretoze Zalobkyna vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym s vyhlasenim,
Ze penazné prostriedky pouzije na vykon podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Vztah
vznikol medzi dvomi podnikatelmi, nakolko Zalovana bola oznagena ICO-m, a ich vztahy sa spravuju
Obchodnym zakonnikom. Povinnostou Zalovaného je preukazat, na aky ucel boli periazné prostriedky
poskytnuté, ani na aky Gcel boli pouzité. Dalej poukazoval na dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
Zalovany vstupoval, priCom pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, alebo v tomto smere uvedie
dodavatela do omylu, je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod. Uviedol, Ze je tu prekazka
veci rozhodnutej, v podobe rozhodcovského rozsudku, sp. zn. SR XXXXX/XX zo dna 3.7.2013, ktorym
bol priznany narok zalovanému. Vo vztahu k namietanému poplatku uviedol, Ze slovenska pravna uprava
sa Uctovaniu poplatku nebrani. Zalovany uviedol, Ze v éase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol Gginny
Ziaden predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna vy8ka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, a preto mozno vychadzat len z ustanovenia § 53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika, avSak
v tomto smere je dékazné bremeno na Zalobkyni, priCom je potrebné brat do Uvahy nielen Urokov
poskytovanych bankami, ale urokov poskytovanych aj inymi u€astnikmi finanéného trhu.



Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 26.6.2015 uviedla, Ze trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Navysenie uveru o 100% nemozno ohodnotit’ inak ako uzerné. Pokial
ide o rozhodcovsky rozsudok, tak v tej veci uz bol podany navrh na vykonanie exekucie Zalovanym,
av8ak sud Ziadost sudneho exekutora o vykonanie exekucie zamietol. Ostatna novela Exekuéného
poriadku v ustanoveni § 243d uvadza, Ze pokial sa rozhodcovsky rozsudok nevykona, pokial sa nezatne
exekucia do troch mesiacov od ucinnosti novely, tzn. do konca marca 2015 nezavazuje zmluvné strany
rozhodcovsky rozsudok. Narok nie je ani preml€any, pretoZe k uplynutiu objektivnej v tomto pripade 10-
ro¢nej premlacej dobe nedoslo, rovnako ani k uplynutiu subjektivnej preml&acej doby, pretoze splatky
boli dohodnuté od 24.1.2012. Posledna splatka Zalobkyne bola uskutoénend dfia 11.11.2013 a od tejto
doby este neuplynula dvojroéna subjektivha preml¢acia doba.

Zalobkyfia na pojednavani diia 26.6.2015 uviedla, Ze zmluvu uzavrela v pobocke Zalovaného v
Humennom na poste, vtedy mali s manZelom nedoplatok na elektrickej energii, preto tento potrebovali
surne zaplatit. Zalovanému dala len ob&iansky preukaz, a do dvoch hodin sa tam vratila s manzelom na
podpis zmluvy a dali jej peniaze. Nedavala Ziadne DIC ani ICO. Brala tento Gver ako nepodnikatelka.
Zmluvu nemala zahrnutu ani v jej Uctovnictve. Jej manzel poznal zastupcu Zalovaného pana Q., preto
mu déverovali, ten im hovoril, Ze sa nemaju ¢oho bat, zmluvu si ne&itala. Zalovany sa jej vyhrazal, preto
mu platila, az nasledne sa dozvedela, Ze zo strany Zalovaného to nie je mozné, prislo jej rozhodnutie o
exekucii, ktora bola zamietnuta a vtedy zistila, Ze nema Zalovany narok na celt sumu.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak vidak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi tohto konania bol
zalozeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dha 16.12.2011. Zo
Zalobkyriou predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jej bola poskytnuta finanéna Ciastka v zmysle
tejto zmluvy o Uvere vo vySke 700 eur, ktori mala splatit’ v dvoch splatkach spolu vo vySke 910 eur, a
ktoru aj zalovanému uhradila, oho dékazom je Zalobkyrhou predloZeny vypis splatok a pokut, z ktorého
je zrejma uhrada celej dlZznej sumy dfia 11.11.2013 spolu vo vySke 1.463 eur. Pre rozhodnutie tejto veci
bolo uréujicim posudenie, & zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ma povahu spotrebitel'ského
vztahu. V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelskd zmluvu
povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V
danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu G€astnikov tejto zmluvy, ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalobkyriou, ktora hoci bola
podnikatelkou, Uver zobrala a aj pouzila na sukromné Uc&ely a nie na podnikanie. Ide teda o spotrebitel'sky
vztah. Je sice pravdou, Ze v zmluve je uvedenég, Ze dIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania, av8ak toto prehlasenie je napisané na vopred predlatenom formulari
zmluvy o uvere, ktorého je su€astou, a ktorého obsah v tomto smere Zalobkyfia nemohla ovplyvnit.
NavyS$e Zalobkyria sama na pojednavani potvrdila, Ze si zmluvu o Uvere neprecitala, a teda ani nevedela
o tejto kolonke. Ur&ujucim v tomto smere je skutoény ucel poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorym v
tomto pripade bolo vyplatenie nedoplatku za elektrickl energiu. Z vypovede Zalobkyne dalej vyplyva, Ze
pozi¢ané finan&né prostriedky nemala zahrnuté ani v u¢tovnictve, priCom Zalovanému ani svoje udaje
tykajuce sa jej postavenia ako Zivnostnika neposkytovala. Zaroven sud uvadza, Zze uvedeny zmluvny
vztah je treba posudzovat i podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), a to bez ohladu na tu
skuto€nost, Ze Zalobkyfa sa zaviazala splatit uver dvomi mesaénymi splatkami v lehote nepresahujicej
dvanast mesiacov, pretoZze tym Zalovany uUc€elovo obchadzal ustanovenia chraniace spotrebitefov
vyuzitim formalnej dohody podfa ustanovenia § 1 odsek 2 pismeno f) zakona o spotrebitel'skych tveroch.
V zmysle uvedeného je preto nevyhnutné spotrebitelovi garantovat’ ochranu i v rezime spotrebitelskych
uverov, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 54 odsek 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (uvedeny nazor vyplyva
i z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dia 8.12.2011 sp.zn. 16Co/71/2011).



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Aj tato zmluva a podmienky bola vopred pripravena na formulari a zamestnanec Zalovanej
len vyplnil prazdne kolénky, pricom Zalobkyna ich nemala moznost zmenit' (vratane tzv. dohodnutého
poplatku) ako aj prehlasenia, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon podnikania.

V prejednavanej veci zmluva o uvere je zmluvou, ktora podlieha Uprave zmluv o spotrebitelskych
uveroch, priCom poplatok za poskytnutie Uveru na obdobie dvoch mesiacov predstavuje 30 % z
poskytnutej sumy, €o pri roénom prepocte predstavuje sumu 180 %. Preto pri takychto zmluvach je
namieste skumat, & predmetny pravny tkon nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia ohladom
neuvedenia ,RPMN® obchadza, a teda tento pravny ukon by bol neplatny aj pre obchadzanie zakona (§
39 Obcianskeho zakonnika). V zmysle vySSie uvedeného preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky
uver je treba povazovat' za bezuroCny a bez poplatkov, pric¢om takyto uzerny poplatok vo vySke 180 %
ro¢ne za poskytnutie Uveru na obdobie dvoch mesiacov sud povazuje za dévod absolutnej neplatnosti,
a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

V sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il isti nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Zze €ast zmluvnej podmienky zmluvy o Uvere, ktora sa
tyka poplatku vo vySke 210 eur, ktorého 1/3 predstavuje dohodnuty urok a 2/3 zahffiaju naklady
na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, tak
tato je absolutne neplatna jednak v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi ako uz bolo uvedené vy$Sie, avSak aj z dalSieho samostatného dévodu. V sulade
s ustanovenim § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika sud tuto podmienku povazuje za neprijatelna,
nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ktoré spoliva v neprimerane vysokej vySke poplatku 30 % za obdobie dvoch
mesiacov, pricom po prepocte predstavuje urok 10 % a poplatok 20 % na obdobie dvoch mesiacov,
pric¢om pre porovnanie banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vyske 1
% alebo 2 % z vySky uveru. Navy$e takyto neprimerane vysoky poplatok, ¢i odplata vo vySke 120 %
ro¢ne, ako uz bolo uvedené vySsSie povazuje za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Na
zaklade uvedeného preto sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 153 odsek 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyslovil vo vyrokovej &asti neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky. Co sa tyka preukézania
naliehavého pravneho zaujmu, sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze pre urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tento preukazovat netreba, pretoZe neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne
neplatna.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim



bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim z neplatného pravneho uUkonu (nakofko sud zmluvu o Uvere v Casti poplatku
povazuje za absolutne neplatna), musi ho Zalovany vydat Zalobkyni. VySka bezdévodného obohatenia
je totozna so sumou, ktoru zalobkyria zaplatila nad vySku poskytnutého Uveru, t.j. nad sumu 700 eur.
Zalobkyna uhradila Zalobcovi celkom sumu 1.463 eur, z &oho vyplyva, Ze navy$e zaplatila 763 eur.
Doékazom tejto skuto€nosti je Zalobkyriou predloZeny vypis splatok a pokut. Na zdklade uvedeného
sa preto Zalovany bezddvodne obohatil o rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym Uverom a vratenou
sumou vo vySke 763 eur. Tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného -
veritela. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ani premi€any, pretoZe v danom
pripade podla nazoru sudu je objektivna preml&acia doba desatroCna, pretoze bezdévodné obohatenie
Zalovaného sud povaZuje za umyselné. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Preto ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych tveroch neuvedenim
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere ako i dalSich podstatnych naleZitosti, toto jeho
konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. Zaroven z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze tato sa dozvedela o bezdévodnom
obohateni po tom, €o sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia,
pricom sa tak stalo uznesenim zo dria 8.10.2014. Na zaklade uvedeného preto sud uzatvara, Ze Zaloba
bola podana i v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby.

Zalovany vzniesol namietku res iudicata poukazujlc pritom na vydany rozhodcovsky rozsudok zo dia
3.7.2013 sp.zn. SR XXXXX/XX. Sud sa v3ak nestotoZiuje s nazorom Zalovaného, a to vzhladom
k tomu, Ze rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom povazZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, Coho nasledkom je jej neplatnost. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je platné
uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky medzi zmluvnymi stranami. Absolutna
neplatnost’ pravneho Ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Na zaklade
uvedeného preto prejednanie a rozhodnutie veci v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky nemozno povaZzovat za prekazku res iudicata, ktora by branila sudu v tomto
konani vec prejednat’ a rozhodnut. Uvedeny nazor podporuje i ta skutoénost, Ze exekuény sud z tohto
dévodu zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie voci Zalobkyni,
kde exeku¢nym titulom bol prave predmetny rozhodcovsky rozsudok.

Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 763 eur titulom
bezdbvodného obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyfia mala v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania Zalobkyne pozostavaju
z trov jej pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom z troch ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastlpenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Ugast na pojednavani
dfia 26.6.2015), priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny bola ur€ena podla ustanovenia § 13 odsek
3 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®“), a to ako tarifnd
odmena vo vySke 81,69 eur uréena ako 1/13 vypodtového zakladu podla ust. § 11 odsek 1 pism. a)
vyhlasky z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch, t.j 64,54 eur zvy3enej o 1/3 odmeny,
ktora by pravnemu zastupcovi patrila v ostatnej veci, t.j. 1/3 zo sumy 51,45 eur z hodnoty predmetu
sporu 763 eur. Dalej trovy pravneho zastpenia pozostavaju z pausalnej nahrady vydavkov na miestne
telekomunika&né vydavky a miestne prepravné podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za tri Ukony



pravnej sluzby, prifom odmena vratane pausalnych nahrad sa zvy3uje o dan z pridanej hodnoty, kedZe
pravny zastupca Zalobkyne preukazal, Ze je jej platitefom. Trovy pravneho zastupenia predstavuju na
odmene za 3 ukony pravnej sluzby sumu 245,07 eur (3x 81,69 eur) a na pausalnych nahradach sumu
25,17 eur (3x 8,39 eur).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Svidnik - Humenné a spat' t.j. 2 x 71 km (142 km) osobnym automobilom znacky
Skoda Fabia s evidenénym &islom V. XXX O. pri priemernej spotrebe 5,0 /100 km. Za cestu na
pojednavanie dia 26.6.2015 pri cene pohonnych hmét 1,394 eur/1 | (podla predloZzeného pokladniéného
dokladu) a pau$alnej nahrade 0,183 eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €islo 632/2008 Z.z.) ma Zalobkyfia pravo na nahradu
cestovného vo vyske 35,89 eur (cestovné vo vyske 9,90 eur + pausalna nahrada vo vyske 25,99 eur).
Sud uvadza, Ze pri rozhodovani o nahrade cestovného vychadzal z kombinovanej spotreby uvedenej
v technickom preukaze, a to 5,0 I/100 km, priCom pravny zastupca Zalobcu pri vypoclte cestovného
nespravne vychadzal zo spotreby paliva v meste 5,2 1/100 km, a z uvedeného dévodu mu bola priznana
nahrada cestovného iba v sume 35,89 eur.

Dalej trovy pravneho zastipenia navrhovatela pozostavaju z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypocltového zakladu za kazdu aj zaCatu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej
vyhlasky za 5 polhodin za cestu na pojednavanie dna 26.6.2015 (vypoctovym zakladom je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
t.j. za 1.polrok roku 2014; 1/60 vo vySke 13,98 eur). Sud tak priznal pravnemu zastupcovi zalobkyne
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 69,90 eur (5x13,98 eur).

Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o 20 % DPH, pretoZze pravny zastupca Zalobkyne
preukazal, Ze je jej platitefom. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 451,24 eur.

KedZe Zalobkyna je oslobodena od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno za)
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznp., sud preto
ulozil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkov povinnost zaplatit’
na uc€et Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vySke 45,50 eur, a to tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



