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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Vladimir Kan, advokat, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: Z. J., B. XX. XX.XXXX, J.
XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou pre konanie: Y. V., Z. C.V. U. O., o zaplatenie
50,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 01.12.2014, &. k. 14C/212/2014-13.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Ill. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 29,57 eur
a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 25.03.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.06.2014 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur z
dévodu, ze sa tato dna 08.01.2014 na linke Mestskej hromadnej dopravy €islo 98 (autobus) v Bratislave
nepreukazala platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 14C/212/2014-13 zo dna
01.12.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 14C/212/2014-24 zo dria 04.05.2015 bola odporkyni ustanovena podfa
§ 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit jej suasny
pobyt.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania,
nakolko ide o drobny spor, a z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢.1400683 zo dna
08.01.2014 a pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo dha 17.02.2014, zistil tento skutkovy stav veci:

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1400683 zo dria 08.01.2014,
vyplyva, Ze dna 08.01.2014 bola na linke Mestskej hromadnej dopravy Cislo 98 v Bratislave, Cislo
voza 4924, o 16.16 hod., vykonana revizorom so sluzobnym Cislom XXXX, kontrola cestovnych listkov,
ked bolo zistené, Ze odporkyna, ktorej totoznost’ bola overena podla obcianskeho preukazu Cislo Q.
XXXXXX, cestovala bez platného cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat s platnym
cestovnym listkom bol odporkyni uloZzeny postih zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur v zmysle Cl.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave. Odporkyfia poZadovanu sumu nezaplatila ani na zéklade vyzvy navrhovatela zo
dria 17.02.2014.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodiovi, inému €lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podTla tarify; inak je povinny
poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporkyha dna 08.01.2014 cestovala na linke
Mestskej hromadnej dopravy Cislo 98 v Bratislave bez platného cestovného listka, a preto sud ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, teda cestovné vo vySke 0,70 eur a sank¢nu
Uhradu podla tarify pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 50 eur.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podra § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voCi pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.



Navrhovatel bol v konani plne uspesny a patrila by mu plnd ndhrada trov konania, ktoré spocivali v
zaplatenom sudneho poplatku 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia 59,14 eur podla vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 dkony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a podanie navrhu
(§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky ) a 16,60 eur, 2 x nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky ) vo vyske 8,04 eur a DPH (§ 18 ods. 3 cit.
vyhlasky) 9,86 eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela nepatri nahrada trov pravneho zastupenia za
ukon zaslanie pokusu o zmier, nakolko ide o ukon, vykonany pred sudnym konanim, ktoré nie je mozné
priznat v ramci ndhrady trov samotného sudneho konania. Takto uplatnené trovy navrhovatela vdak
povazoval sud za neprimerané vocCi pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu
v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spoc€ivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v hodnote jedného pravneho
ukonu vo vyske 16,60 eur, 1 x rezijny pausal 8,04 eur a DPH 4,93 eur, spolu suma trov pravneho
zastupenia 29,57 eur. Trovy pravneho zastupenia sa sudu javili ako neprimerané jednak vzhladom na
vy8ku pohladavky a jednak z dévodu, Ze iSlo o Zalobu, ktoru navrhovatel podava vo viacerych pripadoch.
Zalobny navrh bol vo forme vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili igastnici a
vy8ka pohladavky. V danej veci ide o hromadné uplatriovanie pohladavky nizkej hodnoty, €im bola dand i
nizka pravna zlozitost a €asova naro¢nost poskytnutych ukonov pravnej. Celkom bez povSimnutia okrem
toho nebolo mozno ponechat ani to, ze pravo U¢astnika na odborné pravne zastupenie (advokatom)
sice zasadne nemoZno upierat nikomu, na druhej strane vSak u pravnickych osdb vykonavajucich
podnikatelskd ¢€innost vo vacSom rozsahu, nemozno nevidiet aj ponukajiucu sa (a podla vSetkého
zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného pravneho servisu z vlastnych zdrojov
(pomocou na to povolaného zamestnanca, &i viacerych zamestnancov). Tieto skuto€nosti sud povazoval
za okolnosti odévodriujuce primerané zniZenie nadhrady trov konania navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



