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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti H.: H., nar. XX.X.XXXX, H., nar. X XX.XXXX
a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiov: matka - A.. Y. H., trvale
bytom L., X. X a otec - A.. G. H., trvale bytom L., X. X, t.€. bytom L., R. X, zastupeny advokatom JUDr.
Daliborom Kiselicom, so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 12, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P 97/2015-36 zo
dna 20.5.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P 97/2015-36 zo
dna 20.5.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k. 13P 97/2015-36 zo diia 20. méja 2015 nariadil
predbezné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny sa s maloletymi detmi H., nar. XX. X XXXX, H.,
nar. X.XX.XXXX a 'Y, nar. XX.XX.XXXX, predbezne stretavat’ kazdy parny kalendarny
tyzden od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie
maloletych deti bude prebiehat v mieste bydliska maloletych deti. Matka je povinna maloleté deti na styk
riadne pripravit. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud rozhodol na zaklade podaného navrhu otca maloletych deti dia 20.4.2015, ktorym otec
ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie a doCasne upravil styk s maloletymi detmi tak, ze otec
sa bude s maloletymi detmi stretavat’ kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 8,00 hod.
do nedele do 18,00 hod., pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 10,00 do 19,00 hod. v diioch 1.7 a
15.7., v mesiaci august od 10,00 hod. do 19,00 hod. v diioch 15.8 a 31.8., po€as viano€nych
sviatkov od 10,00 hod. do 19,00 hod. v diioch 27.12 a 2.1, pocas jarnych prazdnin parneho roka od 8,00
hod. soboty predchadzajucej prvému dniu prazdnin do 18,00 hod. v nedelu nasledujicej po poslednom
dni prazdnin, poc¢as velkonocnych sviatkov neparneho roka od 8,00 hod. Velkono¢ného piatka do 18,00
hod. Velkono¢ného pondelka s tym, Ze si otec prevezme maloleté deti a matke ich odovzda v mieste
bydliska deti. Matku ziadal zaviazat’ na povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit, pri€om obaja
rodiCia budu povinni v pripade, ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost’ najneskdr 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Matka vo vyjadreni zo diha 12.5.2015 navrhla, aby sud nariadil predbeZné opatrenie a upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy neparny tyZder v kalendarnom
roku od piatka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin pocnuc
pondelkom druhého julového tyZdha od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod. tretieho julového tyZzdia,
kaZdy rok pocas vianoénych sviatkov od 25.12. od 10,00 hod. do 26.12. do 17,00 hod., kazdy parny rok



pocas velkonoénych sviatkov od Stvrtka od 16,00 hod. do pondelka do 17,00 hod., kazdy neparny rok
pocas jarnych prazdnin od soboty od 10,00 hod. do soboty do 17,00 hod., pri€¢om reZim stretavania sa
otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku neplati po€as obdobia od 1.7. do 1.8., po€as jarnych
prazdnin, vefkono&nych sviatkov a viano¢nych sviatkov. Otec je povinny v stanovenom €ase vyzdvihnuat
maloleté deti v mieste trvalého bydliska matky a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

Otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, ze s matkou maloletych deti su
manzelia, ale vzhladom na €asté nedorozumenia a trvaly rozvrat, z ktorého dévodu opustil spolo¢nu
domacnost, sa nevedia dohodnut na Uprave styku otca s maloletymi detmi. Otec uviedol, ze o maloleté
deti sa od ich narodenia starali spolo¢ne obaja rodiCia a obaja sa vedia o deti postarat, poznaju denny
rezim, navyky deti a maju s nimi vybudovany rodi¢ovsky vztah. Otec po upusteni spolo&nej domacnosti
ma zaujem o starostlivost o deti a stretavanie s nimi, ale matka mu v tom brani a hfada dovody, aby
mu nebolo umoznené pravidelne sa stretavat s maloletymi detmi. Deti k otcovi maju vytvoreny silny
citovy vztah, aj ked v su€asnosti v désledku spravania sa matky sa ich postoj k nemu stava postupne
odmietavy. Matka negativne zasahuje do styku s maloletymi detmi, koriguje ho podla viastnych nalad
a potrieb a tvrdi, ze deti s malé a ona vie najlepSie, ¢o potrebuju. NereSpektuje ziadne jeho navrhy,
brani mu stretavat sa s detmi viac ako par dni mesacne a stretnutia podmienuje dalSimi finanénymi
prispevkami na domacnost. Od decembra 2014 sa mohol s detmi stretnut priemerne len 2 noci dvakrat
do mesiaca a nadviazat kontakt s detmi sa mu nepodarilo a vztah deti k nemu zacina byt rezervovany,
deti su evidentne ovplyvnené negativnym nazorom matky a svojim postojom tak matka znicila vztah
medzi otcom a detmi. Vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as pIni a detom poskytuje aj iné vecné plnenia.
Deti su pocas pobytu u neho spokojné, veselé, chodia na prechadzky, u¢i sa s nimi, aj vztah k nemu
bez pritomnosti matky je spontanny a priatelsky. Podla nazoru otca nie je v zaujme maloletych deti
vylugit jedného z rodiCov pri vychove deti len preto, Ze manzelstvo neplnilo o€akavania matky. Matka sa
vyjadrila, ze otcom navrhované terminy stretnutia povazuje za nepresné a chaotické a ak by mal otec
skuto¢ny zaujem o styk s detmi, stacilo, aby suhlasil s jej navrhom, o sa vSak nestalo. ZvySeny zaujem
o deti otec prejavil len v poslednych tyzdnoch, pri€om o stretnutie s detmi ziada nepravidelne a ¢asto na
poslednu chvilu. Matka nesuhlasila s tvrdenim otca, Zze mu brani v styku s maloletymi detmi a zdéraznila,
Ze v jej navrhu ohladne Upravy styku, ona navrhla pre otca Sirsi styk, ako ziadal on. Kolizny opatrovnik
vo vyjadreni zo dfia 6.5.2015 uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby deti mali vybudovany vztah
s obidvoma rodi¢mi a preto odporuca doCasne upravit styk otca s maloletymi detmi, pokial nebude
rozhodnuté vo veci o rozvode manzelstva, s ktorym je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na ¢as po rozvode.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 74 a § 75 O.s.p. vyhovel navrhu otca maloletych deti a upravil
styk s maloletymi detmi po tom, o dospel k zaveru, Ze v konani bola preukdzana naliehava potreba
docasnej upravy pomerov rodi¢ov maloletych deti a su dané podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia a pri Uprave styku otca s maloletymi detmi sud prihliadol na to, Ze rodi¢ia maloletych deti
neziju v spolo€nej domacnosti a maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky a preto sa otec neméze
podielat na sustavnej starostlivosti o deti. Preto je potrebné upravit pomery rodi€ov tak, aby bol do
vzajomnych vztahov vneseny ur€ity reZim a pravidelnost, o zabezpedi, aby bolo zachované pravo deti
na oboch rodiov, ale aj pravo otca, ktory nema deti vo svojej starostlivosti, na pravidelny kontakt s detmi,
¢o je tiez v zaujme maloletych deti. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi od soboty od 10,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. a to kazdy pravny tyZder v kalendarnom roku a takuto upravu sud povaZzuje za
dostatoc¢nu, preto aby zostali citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi zachované a upravu styku
otca s maloletymi detmi po€as letnych a jarnych prazdnin, velkonoénych a viano€nych sviatkov sud
ponechal na rozhodnutie vo veci o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as po rozvode, ktora bude vychadzat' z dostato¢ne vykonaného dokazovania, na zaklade
ktorého upravi sud styk otca s maloletymi detmi v celom rozsahu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory nesuhlasil s rozhodnutim
sudu a namietal, Ze uznesenie povazuje za nedostatocné a v rozpore so zaujmami maloletych deti.
Namietal, Ze okresny sud sa pri rozhodovani neriadil zasadou rovnosti prav a povinnosti oboch rodic¢ov
k maloletym detom a pochybil, ked pri Uprave styku po€as bezného kalendarneho roka nedostatone
prihliadal na ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodi¢ia maju rodiCovské
prava a povinnosti v rovnakom rozsahu. Dalej otec namietal, Ze sid sa nezaoberal otazkou vplyvu matky



na vychovu maloletych deti vo vztahu k otcovi, i napriek tomu, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia oznacil spdsob vedenia vychovy maloletych deti zo strany matky za nevhodny,
v dbsledku &oho sa deti postupne odcudzuju od svojho otca a nechcu byt v jeho pritomnosti. Takéto
spravanie deti je désledkom negativneho vplyvu na deti zo strany matky spésobené ocierfiovanim otca a
vykresfovanim v negativnom svetle. Vztah deti voc€i otcovi tak postupne chladne. Otec tvrdil, Ze existuje
realna hrozba v pripade, ak by bol do¢asne upraveny styk s maloletymi detmi v rozsahu, ako vyplyva
z vyroku napadnutého uznesenia, nastane Uplné odcudzenie maloletych deti od otca, pretoZe otec by
sa nemal moznost’ stretavat s detmi v poZadovanom rozsahu. Okresny sud sa nevysporiadal ani s
namietkou otca, ktory tvrdil, Ze matka negativne zasahuje do styku otca s detmi, koriguje ho podla
vlastnych nalad a potrieb a tvrdi, Ze deti su malé a ona vie najlepSie, ¢o potrebuju. Matka nereSpektuje
Ziadne navrhy otca, brani mu stretdvat sa s detmi spolo¢ne viac nez par dni mesacne, podmiefiuje
stretnutia d'alSimi finanénymi prispevkami na domacnost. Po¢as obdobia od decembra 2014 sa otec
mohol s detmi stretavat v priemere dvakrat mesacne dve noci. Po odstahovani zo spolo€nej domacnosti
si otec zriadil novi domacnost na adrese nedaleko spolo¢nej domacnosti deti, kde ma dodnes prenajaty
trojizbovy byt, v ktorom ma vytvorené vSetky podmienky na to, aby tam mohol byt s detmi. Deti maju
osobitnu izbu, kazdé dieta ma vlastnu postel, miesto na u€enie a hranie. Z uvedenych dévodov otec
Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni: Sud nariaduje
predbezné opatrenie, ktorym do€asne upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny
stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy vikend zacinajuci parnou sobotou v kalendarnom roku od 8,00
hod. do nedele do 18,00 hod., po&as letnych prazdnin v mesiaci jul v dfioch 1.7. od 10,00 hod. az 15.7.
do 19,00 hod., v mesiaci august v drioch 15.8. od 10,00 hod. az 31.8. do 19,00 hod. Po¢as viano¢nych
sviatkov vzdy v drioch 27.12. od 10,00 hod. az 2.1. do 19,00 hod. Po¢as jarnych prazdnin parneho
roka od 8,00 hod. soboty predchadzajiucej prvému driu prazdnin do 18,00 hod. a nedele nasledujice;j
po poslednom dni prazdnin. Po€as velkono¢nych sviatkov neparneho roka od 8,00 hod. Velkono&ného
piatka do 18,00 hod. Velkono&ného pondelka s tym, Ze si maloleté deti prevezme a matke ich odovzda
vzdy v mieste bydliska deti. Odporkyni sud uklada povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit, pricom
rodiia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit’ si
navzajom tuto skutonost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po
jej vzniku.

K odvolaniu otca maloletych deti sa nevyjadrila matka, ani kolizny opatrovnik maloletych deti.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozil u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po za¢ati konania. V oboch pripadoch je
mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho v3ak vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel preto musi uz v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uviest a opisat rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce vydanie
predbezného opatrenia.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo moZné predbeZné opatrenie vydat len na zaklade navrhu
bez toho, by boli osved&ené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako i osved€enie, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Je pritom vecou navrhovatela, aby sa v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a



pripojenim pisomnych dokazov uvedené skuto¢nosti osvedcil. Vydanie predbezného opatrenia z dévodu
potreby do€asnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny
vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak s primeranym spésobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

PredbeZné opatrenie v starostlivosti sidu o maloletych by malo byt kratkodobym provizériom a nie
kone&nym rozhodnutim vo veci samej.

Predbezné opatrenie upravujuce styk rodi¢ov s detmi musi byt pouzité s ohfadom na charakter a
vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodicovi, ktory s dietatom trvalo nezije, pravidelny
vychovné pdsobenie rodi€ov, tzv. vychova pritomnostou ¢i prikladom, ktora ako je vSeobecne zname je
tou najucinnejSou vychovnou metddou.

V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

Treba zdbraznit, Ze rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval na
zaujmy dietata, alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto
zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze. Obmedzenie mdze
napriklad spocivat v ureni kratSieho €asu pre styk dietata s rodi¢om, nez aké boli dohodnuté v dohode
rodiCov alebo uréené skorSim rozhodnutim sudu.

Existuje viacero faktorov pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov ma byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Medzinarodné pramene prava, europska judikatira, ako aj slovensky Zakon o rodine
uz uplne jednozna&nym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodiCov pri realizacii vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata
a nespraval sa spésobom, ktory by oddvodrioval zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
potom je sud povinny vyuzit’ vdetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpedil
jeho riadnu realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, treba aplikovat’ povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivneho zavazku v rodinnopravnych
vztahoch. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu
a dolezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom o je, alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodi€ov je dévodom jednak na vyuzitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja, jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni a to aj bez navrhu. Pokial
preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni ani v désledku vykonanych opatreni sudu, potom je
nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita
negativom. Dava zaruky toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdusi nepriatelskom druhému rodi€ovi,
bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych
metdd nembze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory je vecne spravny a po preskimani
veci s prihliadnutim na dévody podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze vzhladom na skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaju zo spisu a stav aky doteraz trvd medzi rodi¢mi maloletych deti je potrebné, aby sud do€asne
upravil pomery u€astnikov, teda rodi¢ov maloletych deti a upravil styk otca s maloletymi detmi v sulade
s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a tiez v sulade so zaujmom maloletych deti. Matka maloletych
deti je pritom povinna reSpektovat prava otca na vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a zo strany
otca je potrebné, aby reSpektoval nariadené predbeZné opatrenie a vykonaval svoje rodi¢ovské prava
tak, aby neboli ohrozené zdujmy maloletych deti. Nedorozumenia a hadky medzi rodi€émi maloletych
deti maju nepriaznivy vplyv na vyvoj maloletych deti. Odvolaci sud v tej suvislosti dava do pozornosti
ustanovenie ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého zdkladnym zmyslom starostlivosti
rodiCov, musi byt zaujem dietata. Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢a a rodi¢ ma pravo
sa s dietatom stykat, ale ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujem dietata sud styk maloletého



dietata s rodiCom mbzZe obmedzit, alebo ho aj zakazat a méze obmedzit' styk a urCit kratSi €as pre styk
dietata s rodi€¢om, nez ako bolo uréené skor§im rozhodnutim sudu.

V danom pripade je napadnutym uznesenim okresného sudu upraveny styk deti s otcom v zaujme
maloletych deti a rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Namietka otca maloletych deti
v podanom odvolani, Ze matka mu neumozZnuje styk s detmi a preto podava odvolanie, nie je
opodstatnend pri uréeni rozsahu styku otca s maloletymi detmi v rozhodnuti sudu, ale mohla by byt
dévodom pre zmenu vychovného prostredia maloletych deti, pretoZze ako bolo uz uvedené vysSie,
akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom o je, alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja, jednak na zmenu rozhodnutia o zvereni a to aj bez navrhu. Pokial
preferencny rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni ani v désledku vykonanych opatreni sudu, potom je
nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita
negativom. Dava zaruky toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdusi nepriatelskom druhému rodi€ovi,
bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, ze tato docasna Uprava je potrebna, Zze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe
veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skima aj to, €i navrh je pripustny z
hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je opodstatneny
z hladiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vyluené, alebo
suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

K namietke otca maloletych deti v podanom odvolani, Ze sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré tvrdil
v suvislosti s navrhom matky na nariadenie predbeZného opatrenia a tiez namietal, Ze z odévodnenia
uznesenia nie je jasné, prec€o si sud osvojil tieto nepodloZené tvrdenia matky a tvrdeniam otca nevenoval
Ziadnu pozornost’ a tiez akou Uvahou sud dospel bez dalSieho k zaveru, Ze tvrdenia matky su pravdivé
a tvrdenia otca nie su pravdivé, pricom na tvrdenia otca sud odmietol prihliadnut’ eSte pred tym, nez
sa vObec s nimi oboznamil. Sud preto oddvodnil rozhodnutie len tym, Ze si osvojil tvrdenia matky
0 agresivnom a manipulaénom spravani otca, ktoré tvrdenie nema relevantn oporu v predlozenych
dbékazoch.

V suvislosti s uvedenou namietkou otca maloletych deti, ktora sa tyka nedostatocne vykonaného
dokazovania pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud poukazuje
na to, ze uz v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, podaného pred zacatim konania, musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel v budicom konani domahat. Pri zistovani skuto¢nosti potrebnych
pre nariadenie predbezného opatrenia, nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Neznamena to vSak, ze predbezné opatrenie mozno vydat' len na zaklade navrhu bez
osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti predbeZzného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost docasnej upravy pravnych
vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na
obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysle i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch
mdze zamedzit' i vzniku Skody, alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, predbeZnym opatrenim je mozné
zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbeZného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspori osvedCila danost’ prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej upravy pomerov by
bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zdkladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnend obava, Ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu.



Ugelom predbeZného opatrenia v konani o vychove maloletych deti je doasna Uprava pomerov
buducich ucastnikov konania, resp. ochrana potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v
buducnosti byt ohrozeny. Osobitost institutu spociva v skuto€nosti, Ze ide o sidnu Upravu, avSak pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto opatrenie ma mat vynimo¢ény charakter, v pripade rozhodnuti o
vychove maloletych deti ma svojim spésobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hfadiska pravna uprava
zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zaraduje pravo na prezitie medzi pravami dietata na
popredné miesto.

V zmysle &lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

V danej veci sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked vo veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym
upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pretoZe je potrebné stabilizovat vztahy medzi
rodiémi ohladne vychovy a starostlivosti do skonenia konania vo veci o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

Predbezné opatrenie v oblasti starostlivosti suidu o maloletych je len kratkodobym provizériom a nie
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. Nedévodna je preto ndmietka otca, Ze okresny sud nespravne
rozhodol, ked nevyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. V suvislosti s
touto namietkou je potrebné poukazat na ucel institutu predbezZného opatrenia, ktorym je len doCasna
Uprava prav a povinnosti uastnikov a tiez podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie
o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania. Preto pokial
okresny sud v predbeznom opatreni upravil prava a povinnosti rodi¢ov len v nevyhnutnom rozsahu, bez
vykonaného dokazovania a vysluchu rodi€ov, nemozno predmetné uznesenie povazovat za rozhodnutie
Vo veci o0 Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. V
uvedenom konani vo veci sud rozhodne okrem iného aj o styku otca s maloletymi detmi, na zaklade
vysluchu rodi¢ov a vykonaného dokazovania, v ktorom otec predlozi svoj navrh a bude mat moznost
vyjadrit sa a predniest svoje poziadavky a namietky. Preto v tomto procesnom institute, ktorym je
predbezné opatrenie, nemozno vyc¢itat’ sudu, Ze dostatocne nevyhodnotil skutkovy stav a nerozhodol
podla predstav otca maloletych deti.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené zastava nazor, Ze pokial otec ziadal upravit do€asne pomery
rodiCov maloletych deti navrhovanym predbeznym opatrenim, postup sidu bol v sulade s § 75 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje predpoklady nariadenia predbezného opatrenia.

Nemozno tieZ prisvedcit tvrdeniu otca maloletych deti v podanom odvolani, Ze okresny sud nedostatone
prihliadol na ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodic¢ia maju rodicovské
prava a povinnosti v rovhakom rozsahu, pretoZe uvedenym hmotnopravnym ustanovenim sa bude sud
zaoberat a z neho vychadzat' pri rozhodovani vo veci samej. Za su¢asného stavu okresny sud pri
nariadeni predbeZného opatrenia vychadzal z toho, Ze maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky,
otec sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a pri reSpektovani daného stavu ma otec pravo sa s detmi
stretavat a teda pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a matke vznika povinnost toto pravo otcovi
umoznit realizovat.



Odvolaci sud pre doplnenie uvadza, Ze vo vychove dietata maju rozhodujicu tlohu rodi€ia a obsahom
ich prava vychovavat, je v prvom rade pravo a povinnost’ chranit zdujmy dietata, dalej tiez riadit a
usmernovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat dieta u seba, resp. urCit miesto
jeho pobytu a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat’ dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zasady,
Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozZno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Zasahy do prava rodi¢a mat’ dieta u seba mozno teda vykonat
len na z&klade zakona a rozhodnutim sidu. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u
seba (vazba rodi¢a, alebo dietata, ochranna vychova, vychovné opatrenie, nahradna starostlivost) sa
toto opatrenie redukuje tiez fakticky v désledku skuto€nosti, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju.
PretoZe obom rodi¢om patri vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta nemoze byt
suc€asne ¢lenom dvoch domacnosti, je v takomto pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut, ktorému z
rodi€ov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do osobnej starostlivosti
a ktorému z rodiCov sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové pravo a to
pravo styku s dietatom. Pravo styku bude tomuto rodi€ovi poskytovat’ priestor na to, aby zabezpec€oval
vychovu dietata tak, ako mu to uklada Zakon o rodine.

Odvolaci sud k namietke otca maloletych deti v podanom odvolani, v ktorom vytykala okresnému sudu,
Ze vo veci rozhodol bez dostatocne zisteného skutkového stavu, poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 6
O.s.p. podla ktorého sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc¢astnikov a
bez nariadenia pojednavania. Tiez podla § 75 ods. 4 O.s.p. o predbeznom opareni musi sud rozhodnut
najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu, v pripadoch uvedenych v § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. tak musi
urobit do siedmich dni, v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. tak musi urobit
najneskér do 48 hodin a v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 75a tak musi urobit do 24 hodin od
dorucenia navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym,
prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
predbeznom opatreni musi sid hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov Ucastnikov) rozhodné skutocnosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osved&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh na nariadenie
predbezného opatrenia smeruje, by mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni §
75 ods. 6 O.s.p. vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu
na predbezné opatrenie vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom
osved€ovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne
poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani, vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla
pred rozhodnutim o predbeznom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, &i su
splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrit.

Zo zakonného ustanovenia (§ 75 ods. 6 O.s.p.) treba vyvodit, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti, a ze sud
pri nariadeni predbezného opatrenia nemusi nariadit pojednavanie, pretoze sa nejedna o prejednanie
veci samej. Citované ustanovenie je prave vynimkou zo zasady ustanovenejv § 18 a § 115 O.s.p. Sud o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu uc€astnikov, tym je dana moznost
sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, ze by sa ucastnici k navrhu
predbezného opatrenia priamo a Ustne vyjadrili. Takyto postup v konani umoznuje sudu vychadzat z
predpokladov, ktoré osvedCuju dévodnost takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednavanie, alebo
vypocul ucastnikov.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 odsek 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



